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EQUIPE DE PREGAO

IMPUGNACAO DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Processo Administrativo Digital (PAD)  n° 1774/2018

Certame: Pregao Eletrénico Federal 42/2019

Objeto: Registro de Prec¢os para aquisicdo de materiais de hidraulica
Impugnante: DISTRIBUIDORA PLAMAX EIRELI

A Secédo de Elaboracdo de Editais e Contratos, responsavel pela elaboragéo
do edital do Pregao Eletrénico Federal 42/19, recebeu o instrumento que trata do pedido de
impugnacéo do instrumento convocatorio (doc. 77871/2019), pleito promovido pela empresa
DISTRIBUIDORA PLAMAX EIRELI.

Em sua peca impugnatdria, a DISTRIBUIDORA PLAMAX se insurge contra o
regramento editalicio que estabelece a exigéncia de entrega do material no prazo de 10 (dez)
dias a contar da data do recebimento da nota de empenho.

Alega ser irregular a fixacdo de prazo de entrega tdo exiguo, visto a medida
restringir o universo de licitantes, privilegiando apenas os comerciantes locais.

Entende que na fixacdo do prazo de entrega do produto deve ser considerada
a localizagdo geogréfica do 6rgéo licitante, de forma a permitir que o maior nimero de
interessados tenha condi¢Bes de participar da licitagdo. Neste sentido, julga necessario ser
observado o tempo que o licitante vencedor ira dispor entre o0 recebimento da ordem de
compra/empenho e a efetiva entrega dos materiais, considerando as etapas da operacéo
logistica que consiste na separacao dos produtos licitados, carregamento e deslocamento da
sede da empresa até a sede do érgao licitante.

Faz citacdo a parte de uma decisdo do Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais, que em carater liminar julgou desarrazoada, excessiva e comprometedora do
carater competitivo do certame, determinada exigéncia que contribuiria para afastar potenciais
fornecedores, incapazes de assumir as obriga¢des advindas do certame em razdo da distancia
entre suas sedes e 0 municipio, privilegiando apenas os fornecedores locais, sem, no entanto,
indicar qual exigéncia editalicia estaria sob anali  se da Corte Mineira de Contas.

Afirma néo ser razoavel a Administracdo, que deve pautar suas obrigacdes
com o minimo de planejamento, submeter as empresas com quem contrata a subitas
necessidades, colocando-as no que classifica de “eterno estado de prontiddo para atender a
demandas em prazo demasiadamente exiguo”.

Aponta ser costumeiro em licitacdes a fixacdo de prazo de entrega de 30
(trinta) dias, considerado como de entrega imediata, classificando-o como justo, razoavel e que
ndo prejudica a concorréncia, ressaltando que prazo de 15 (quinze) dias jA € considerado
como emergencial e que deve ser justificado pelos Orgéos Publicos.

Ressalta a necessidade de os licitantes terem que embutir no preco dos seus
produtos os riscos decorrentes da aplicacdo de eventuais multas por atraso na entrega, visto o
prazo de entrega muito curto ndo permitir a realizagdo do despacho com o devido cuidado,
nem a ocorréncia de eventualidades como interrupcdes nas estradas, etc.



Diante do relatado, requer o acolhimento de sua impugnacédo, promovendo a
suspensdo da licitacdo e a retificacdo do edital, com a ampliagdo do prazo de entrega dos
materiais de 10 (dez) dias para 30 (trinta) dias, com posterior republicacdo do instrumento
convocatorio.

Este e o relatério. Passo a analisar a questado incidente.

O tema trazido a baila ja foi objeto de deliberacdo quando da impugnacéo do
edital do Pregéo Eletronico Federal n® 35/2019, que possui 0 mesmo objeto do ora impugnado
— registro de precos para aquisicdo de materiais de hidraulica - ocasido em que a mesma autora
também se insurgiu contra o prazo de entrega fixado em 10 (dez) dias.

Analisado os termos da peticdo, observa-se que a impugnante reproduziu
ipsis litteris o conteddo da impugnacdo anterior, ndo trazendo qualquer fato novo que
possibilite a revisdo da decisdo que ndo acolheu seu pleito.

Assim sendo, cabe reproduzir os termos do mencionado decisério:

A questdo em pauta trata sobre o prazo de entrega fixado no edital — 10 (dez)
dias, tido pela impugnante como fator restritivo a participacéo de licitantes, por
privilegiar apenas os comerciantes locais.

Para casos deste naipe, o tratamento dispensado pela lei licitatéria encontra-se
regrado em seu art. 3°, § 1°, a saber:

Art. 3° (...)

§ 1°. E vedado aos agentes publico:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, clausulas
ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifi CO objeto
do contrato. (grifo nosso)

Como observado, o texto legal ndo impede que a Administragdo Publica inclua
num edital licitatério dispositivos que limitem o universo de proponentes aptos a
executar o objeto licitado. O que se veda é a inclusdo de clausulas
desnecessarias que, ao invés de proporcionar a Administracdo a obtencéo de
proposta mais vantajosa, tem como intuito beneficiar alguns dos proponentes.
Se a restricdo imposta for necessaria para garantir o pleno atendimento ao
interesse publico, sua insercdo nao configurara qualquer infragdo a norma.

Este entendimento encontra guarida na licdo do jurisconsulto Margal Justen
Filho!, que assim disserta:

20) Prejuizo ao Carater Competitivo

“No inc. I, arrolam-se os casos em que as condi¢Bes impostas pelo ato
convocatoério distorcem o procedimento licitatério. O ato convocatoério, ao
estabelecer tais requisitos, ja predetermina o(s) provaveis (eis) vencedor
(es).

O dispositivo ndo significa, porém vedacdo a clausulas restritivas da
participacdo. Nao impede a previsdo de exigéncias rigorosas nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se clausula desnecessaria ou inadequada,
cuja previsdo seja orientada ndo a selecionar a proposta mais vantajosa,
mas a beneficiar alguns participantes. Se a restricao for necessaria para
atender interesse publico, nenhuma irregularidade existirda em sua

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 112 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2005



previsdo. Terdo de ser analisados conjugadamente a clausula restritiva e
0 objeto da licitacdo. A invalidade nao reside na restricdo em si mesma,
mas na incompatibilidade dessa restricdo com o objeto da licitac&o.”

Esta linha de pensamento encontra respaldo nas palavras do ilustre jurista
Adilson Abreu Dallari?

“Jamais houve qualquer duvidas quanto ao fato de que toda e qualquer
exigéncia editalicia restringe o universo de proponentes. Portanto, a
proibicdo contida no art. 3° § 1° I, da Lei n° 8.666/93 deve ser
corretamente interpretada. Nao é proibido estabelecer clausulas ou
condi¢cBes que restrinjam a possibilidade de participacdo no certame,
pois (cabe repetir) toda e qualquer exigéncia restringe, na medida em
gue afasta ou impossibilita o comparecimento de quem n&o puder
atendé-la.”

Conclui-se, entéo, que a legalidade ou nédo da previséo editalicia é determinada
pela vinculacdo da restricdo com o objeto do certame.

No caso em tela, a Secdo de Manutencdo informa que os produtos a serem
registrados sdo utilizados para servicos de manutencdo corretiva das
instalacdes hidraulicas que, dependendo da extensdo do dano, pode paralisar
as atividades jurisdicionais do 6rgao no local da ocorréncia.

Outro fator citado pela unidade demandante que justifica a previsdo de prazo de
entrega de 10 (dez) dias € a manutencdo em estoque de baixos

guantitativos de materiais hidraulicos , 0 que exige seu pronto fornecimento
guando surge a demanda. Deduz-se da manifestacéo da unidade técnica que a
manutencdo de estoques em niveis baixos deriva de dois fatores: o implemento
de uma politica de otimizacdo de recursos, que visa diminuir os valores
imobilizados de capital financeiro, e um viés de ordem pratica, consubstanciado

na falta de espaco de armazenagem.

Com base no exposto, pode-se afirmar que a imposi¢cao de prazo para entrega
menor que o usualmente adotado pela Administracdo na aquisicdo de outros
produtos (30 dias) esta vinculado com as particularidades do objeto do certame,
pois a necessidade de disponibilidade dos materiais para utilizacdo em
intervencdes corretivas nas instalagées hidraulicas deriva de ocorréncias de
natureza subita, involuntaria e imprevista, que exigem pronta intervencao.

Portanto, tendo a Administracdo eleito a clausula ora impugnada como porto
seguro a finalidade da aquisicdo e ao resguardo do interesse publico no
exercicio do poder a ela atribuido, dentro dos limites da norma, nada de ilegal
se configura. Optasse pela omisséo, ai sim, ficaria caracterizado o descaso
com a coisa publica, passivel de punicéo.

Isto posto e com base em todas as justificativas apresentadas, fica configurado
que a restricao temporal imposta esta dentro do campo discricionario do gestor
ao estabelecer exigéncia julgada necessaria para a boa prestacéo dos servicos.

Inobstante restar demonstrada a legalidade da medida ora atacada, cabe
ressaltar que a experiéncia vivenciada no certame Pregdo Eletrbnico Federal n® 35/2019
demonstrou que a eleicdo de prazo de entrega menor que os 30 (trinta) dias usualmente
adotados pela Administracdo ndo foi fator prejudicial a participacdo de interessadas, visto que
uma das duas vencedoras de itens do certame se encontra sediada exatamente na mesma
cidade da impugnante — Blumenal/SC  (doc. 78917/2019).

Feitas as devidas observacdes e com fulcro no comando disposto no art. 11,
inc. 11, do Decreto n° 5.450/2005, conhego da impugnacao, por tempestiva e, quanto ao merito,

2 Citagdo extraida do parecer referente a impugnacao do edital do certame Pregédo Federal 05/2002.



nego provimento ao pleito formulado pela impugnante DISTRIBUIDORA PLAMAX EIRELI,
sendo mantido o texto editalicio.

CLC, em 24 de abril de 2019.

Ricardo Mendonca Falcéo
Pregoeiro — TRE/SP



