TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO ESTADO DE SAO PAULO

ATA DA REUNIAO DA COMISSAO DE ESTUDOS SOBRE A FORCA DE
TRABALHO

(PORTARIA TRE/SP N° 179/2022)

Data e hora 19/09/2025, das 14h00 as 16h00
Local Plataforma de videoconferéncia Google Meet
Participantes Leandro Hiroto Tamashiro, Pedro Crespo

Corréa, Priscilla Carmo Lima Rico Madureira,
Ana Maria Suares Rocha, Valdemar Xavier
Pereira, Antonio Pandini Neto, Juliana Freire
dos Santos, Carla Carolina Balan, Julia Balbi,
Andresa Machado de Oliveira Leite
Participacdo de: Rafaela Neto Machado
(SEGED) e Ligia Goncalves Amaro (SEMP)

Pauta da reunido Definicdo do edital parao CV e
apresentacao para o Diretor-Geral

Resumo da discussao

1) Definicdo do Edital para o CV

Leandro iniciou a reunido informando que Ligia vai substituir Andresa na SEMP e, portanto,
passara a fazer parte da equipe da CFT.

Em seguida, Leandro trouxe informagdes sobre as discussdes a respeito do edital de selegcao
para o Cartdrio Virtual, ocorridas no ambito da SGP. Ponderou ser necessario que a CFT
verifique a proposta de Valdemar e Carla (que atribui pontuacgdes diferentes para os
interessados de acordo com a expertise de cada um); informou também que ja esta pronta a
minuta para o processo seletivo, a qual passou a ser discutida pela Comisséao.

Valdemar propds que o edital tenha vigéncia de 01 (um) ano a partir da homologacéo do
resultado, tendo havido a concordancia da Comisséo a este respeito.

Valdemar propde também que o processo seletivo seja concluido ainda este ano, mas que o0s
trabalhos tenham inicio apenas em janeiro. Rafaela (SEGED) ponderou que isso ndo seria uma
boa ideia, ja que a SEMOV precisa abrir 0 processo seletivo para os cartorios. Leandro e Ana




Maria concordaram com Rafaela, ja que a recomposicéo da forca de trabalho nos Cartorios é
prioritaria. Ficou entdo acordado que os trabalhos do CV terédo inicio o mais rapido possivel,
garantindo-se a publicacao do edital de remo¢ao com antecedéncia.

Passou-se entdo a discusséo sobre os documentos que serdo considerados na selecao. Ficou
decidido que serd computado o nimero de processos tramitados pela servidora ou pelo servidor
(e ndo o numero de atos realizados dentro dele).

Sobre a pontuacao dos processos, discutiu-se a possibilidade de atribuicdo de peso maior em
alguma classe processual (como as PCEs e PCAS); no entanto, a Comissao, em reuniao
anterior, decidiu pela soma dos processos, independentemente de pontuacdo. O problema é
gue os servidores que atuam nas forcas-tarefas nao seriam beneficiados com essa forca de
pontuacdo (e ha um interesse da Administracdo em fomentar a participacdo neste tipo de
trabalho). Ponderou-se entdo a possibilidade de contabilizacdo do niumero de for¢as-tarefas em
gue a candidata ou o candidato participou. Antonio propde ainda que as forgas-tarefas de
fechamento do cadastro tenham maior peso, ja que € o momento de maior dificuldade para
encontrar interessados.

Pedro prop6e que haja um fator de multiplicacéo para a participacdo em forcas-tarefas (por
faixas - ex: a cada 10 forgas-tarefas, ganha-se 10%). Valdemar propsos que os NAEs sejam
considerados como forcas-tarefa, mas a Comissao ndo concordou com a ideia (ja que a
participacdo era obrigatéria, ao contrario das forcas-tarefa).

Priscilla propds que seja utilizado um critério objetivo para a sele¢do, sem excecdes. Valdemar,
por sua vez, trouxe a discussao a situacdo de servidores que atuam nos processos mas que
nao incluem os documentos (ex: fazem as pecas no Drive e outra pessoa - a chefia - inclui os
documentos no PJE).

Pedro ponderou que o perfil do Cartério Virtual é ter servidores que produzem nameros. Carla,
por sua vez, ponderou que é importante definir pesos para 0s processos, a fim de que saibamos
a efetiva expertise dos interessados. Andresa concordou com Carla e sugeriu que sejam
adotados pesos diferentes para cada tipo de processo.

Antonio prop0s que sejam mescladas as equipes ja existentes, misturando os perfis - Valdemar
vai refletir sobre o tema.

Julia ponderou sua preocupacéo em relagdo aos Cartorios do interior que tém competéncia
plena e atuam em quatro ou mais municipios, cujos servidores estariam em vantagem no
ndamero de processos. Ana Maria, por sua vez, ponderou que esse € realmente um problema,



mas esses servidores sdo justamente 0s mais experientes em processos e, portanto, considerar
todas as classes processuais acaba por valoriza-los (o0 que, na sua opinido, é o correto a fazer).
Valdemar concordou e acrescentou que o planejamento que esta sendo feito, com concurso de

remocao aberto logo apds a selecao do Cartério Virtual, deve mitigar o problema.

Ao final, ficou decidido que:

e Serdo considerados apenas 0s numeros de processos trabalhados (e ndo o numero de
tramitacdes feitas dentro do processo), sem faixas de pontuacao;

Serédo consideradas todas as classes processuais (e nao apenas PCESs);

Havera um fator de multiplicacéo por forca-tarefa realizada (n&o importando o nimero de
dias em FT, mas o numero de forcas-tarefas realizadas);

Seréo selecionados 35 interessados;

Casos omissos seréo decididos pela Administragao.

Apresentacao do Benchmarking para o Diretor-Geral

Leandro informou que a apresentacdo ocorrera dia 01/10, 16h00, de maneira virtual.

Passou-se a discutir as experiéncias verificadas nos Regionais visitados, tendo Leandro
guestionado sobre o AVE em Minas. Valdemar explicou que participou recentemente de uma
reunido com o TRE/MG, informando que o AVE foi uma solucdo encontrada pelo TRE/MG para
os servidores que estavam lotados em zonas e postos extintos; informou, inclusive, que ha
interesse do TRE/MG em estudar o modelo paulista de Cartério Virtual, ja que o AVE ndo tem
tido, segundo consta, um desempenho satisfatorio.

Julia trouxe a informacao de que esta ocorrendo neste momento a juncéo de cartorios na
Capital, apelidado de Polo Sudoeste. Informou que ha a necessidade de equalizar o nUmero de
servidores requisitados de cada zona envolvida, sugerindo que a discussao seja feita no ambito
da CFT.

Leandro ponderou que a juncdo de zonas vem para acabar com a necessidade de requisi¢cdes
e, nesse sentido, ndo ha que se falar de equalizagéo de requisitados no caso de juncdes de
cartorios (ja que todos os servidores do quadro juntos poderiam realizar o trabalho).

Sobre os estagiarios, Leandro ponderou a necessidade do fortalecimento do programa
estudantil como suporte a forca de trabalho. Leandro questionou Ana Maria sobre a preferéncia
do TRE/PR por estagiarios de ensino superior, ao que foi esclarecido que, conforme verificado
na visita, historicamente, a taxa de ocupacéao do estagiario de ensino superior em Administracao
€ maior do que o de ensino médio no Paran&. No entanto, analisados os dados do TRE/SP,
verifica-se que a taxa de ocupacédo do estagiario de ensino superior € muito menor do que a do
ensino médio. Assim, Ana Maria entende que o estagiario de ensino médio deve ser priorizado,



considerando-se os dados do nosso Regional.

Sobre a Residéncia Juridica, Leandro questionou os membros que visitaram o TRE/MG a
respeito da pertinéncia de o programa ser implantado em SP. Pedro informou que, conforme
informado pela SGP do TRE/MG, o programa € usado apenas nos gabinetes.

Leandro solicitou que seja antecipada a reunido da proxima semana, a fim de que terminemos a
apresentacao.

Andresa se despediu do grupo e Leandro agradeceu por todo o trabalho realizado durante todos
esses anos.

Proxima reunido: quarta feira, 24/09, 14h00
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