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APRESENTACAO

Trata-se de coletanea tematica de jurisprudéncia dos tribunais eleitorais, em especial do
Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, com os assuntos
mais pesquisados pela Secdo de Jurisprudéncia. Os dados disponibilizados traduzem o
entendimento & época do julgamento, sendo passiveis de modificacdo em julgamentos
futuros.

Para cada tema apresentado foram disponibilizadas algumas decisfes, com a transcricao da
ementa ou de algum outro trecho relevante sobre o assunto em pauta, sendo possivel acessar
o0 inteiro teor clicando no nimero da referida decisao.

Na impossibilidade de abertura do hiperlink, o inteiro teor dos acorddos da Justica Eleitoral
pode ser acessado no site deste Regional em “Jurisprudéncia/ Pesquisa de Jurisprudéncia e

Sumulas” no endereco eletrénico: https://www.tre-sp.jus.br/jurisprudencia/pesquisa-de-

jurisprudencia/pesquisa.

Este servigo possui carater meramente informativo e ndo contemplatodas as hipGteses

possiveis. E imprescindivel a leitura da integra das decisées.
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RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - RCED

1. LITISPENDENCIA

TSE — Processo n. 0600503-53.2020.6.16.0151 “(...) Eleicdes 2020. Agravo interno em

recurso especial. Rced. Vereador eleito. AIRC e RCED. Causas de pedir distintas. Auséncia

de violacdo a coisa julgada. Filiacdo partidaria. Prazo minimo. Nao cumprimento.
Restabelecimento dos direitos politicos, por cumprimento da pena imposta em condenagéo
criminal, apds a data limite para o cumprimento do tempo minimo de 6 meses anteriores ao
pleito. Alegacéo de viragem jurisprudencial. Distinguishing. Negado provimento ao agravo em

recurso especial’. (Acordao de 18.08.2022)

TSE — Processo n. 0603916-19.2018.6.05.0000 “Recurso contra expedicdo de diploma e

recurso ordinario em acdo de impugnagdo de mandato eletivo. Deputado Estadual.

Litispendéncia. Inocorréncia. Distincdo de causas de pedir (auséncia de condicdo de
elegibilidade x fraude) e das consequéncias juridicas de cada demanda. No caso, 0S
requisitos para configuracéo da litispendéncia ndo estédo preenchidos. Com efeito, o recurso
contra expedicao de diploma busca a cassac¢ao do diploma do recorrido e tem como causa de
pedir a falta de condicdo de elegibilidade alusiva a filiacdo partidaria a época do requerimento
de registro de candidatura. Diferentemente, a acdo de impugnacao de mandato eletivo visa a
desconstituicdo do mandato conferido ao recorrido, com base em suposta fraude no processo
de registro de candidatura, a qual teria sido praticada visando ao deferimento do pedido sem
o atendimento da condicao de elegibilidade atinente a filiacado partidaria. Assim, embora as
causas de pedir do recurso contra expedi¢cdo de diploma e da acdo de impugnacgédo de
mandato eletivo tenham em comum os fatos ocorridos no processo de registro de candidatura,
os pedidos sédo diversos e os mesmos fatos sédo deduzidos sob enfoques diferentes: no RCED,
ajuizado pelo Ministério Publico Eleitoral, pugna-se pela cassacéao do diploma, em virtude da
suposta falta de condicéo de elegibilidade; na AIME, manejada por segundo suplente, pleiteia-

se a insubsisténcia do mandato eletivo, sob a alegacao de fraude no processo de registro de


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2783369
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candidatura. Ademais, a compreensao de que inexiste litispendéncia na espécie é reforcada
pela circunstancia de que a falta de condic&o de elegibilidade, suscitada no recurso contra
expedicdo de diploma, ndo serve como fundamento juridico para a propositura da acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, cujas hipéteses de cabimento séo fraude, corrupcdo ou
abuso do poder econbmico, nos termos do art. 14, § 10, da Constituicdo”. (Acordao de
02.06.2020)

TRE/MG = Processo n. 0602035-14.2020.6.13.0000 “(...) Este Tribunal, no julgamento do
RCED n. 0600757-91.2020.6.13.0318, entendeu que ha litispendéncia entre os feitos, todavia,

o presente RCED é que deve ser extinto, uma vez que a citacdo neste ocorreu em 19/4/2021,

posteriormente a citacao efetivada naquele, em 12/1/2021.” (...) “Nao havendo citacdo das
partes, deve-se aferir o termo inicial para a litispendéncia a data da distribuicdo da acéo.
Todavia, com a citagdo das partes, hd um novo marco, pois o art. 240 do CPC é claro ao
preceituar que 'a citacdo vdlida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto nos
arts. 397 e 398 da Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002”. (Ac6rdao de 17.02.2022)

TRE/GO — Processo n. 0600617-83.2020.6.09.0022 “(...) 2. Nao ha se falar em falta de

condicdo de elegibilidade em sede de RCED daquele que no momento do registro de

candidatura esta amparado por medida cautelar proferida no STF que lhe assegura, ainda
que precariamente, o pleno exercicio dos direitos politicos e, portanto, a elegibilidade.
Situacao reconhecida por esta Corte Eleitoral no julgamento do recurso interpostos nos autos
de Acédo de Impugnacao de Registro de Candidatura. Enquanto néo revista a decisdo no STF,
0 TRE néo pode considerar que houve o transito em julgado da decisao criminal condenatéria
do recorrido, necessério para atrair a incidéncia da falta de condicdo de elegibilidade prevista
no art. 15, lll, da CF/88. 3. Caracterizacéo da litispendéncia entre o presente Recurso Contra
Expedicdo de Diploma (RCED) e A¢éo de Impugnacédo de Registro de Candidatura (AIRC)
ajuizada nos autos do processo de registro de candidatura, que, embora ndo possuam
exatamente a mesma parte requerente, a causa de pedir € idéntica, porque ambas dizem
respeito a suposta falta de condicéo de elegibilidade em decorréncia de condenacé&o criminal
sofrida pelo recorrido, e os pedidos de ambas consistem, igualmente, na perda ou cassacao
do diploma do prefeito eleito e diplomado. 4. Ainda que ndo haja no caso a identidade de
partes, prevalece na jurisprudéncia do c. TSE o entendimento de que “a triplice identidade
nao é a Unica forma de o intérprete socorrer-se para identificar a similitude de demandas,
podendo também estribar-se na relacdo juridica base quando, ndo obstante diferentes
autores, a demanda se refere essencialmente aos mesmos fatos e a mesma questao juridica”
(RCED n. 2-97.2015.623.0000). Litispendéncia caracterizada. 5. A inelegibilidade suscitada


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2079413
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com fundamento no art. 1., inc. |, alinea ‘e’, da Lei Complementar n. 64/90, alterada pela LC
135/2010 (Lei da Ficha Limpa), € de natureza infraconstitucional e preexistente ao registro de
candidatura, uma vez que se refere a condenacao criminal mantida por 6rgdo colegiado (42
Turma do TRF da 1. Regido), no julgamento de Apelacdo Criminal (Autos n. 0007152-
61.210.4.01.3500), ocorrido em 06/07/2015, e cujo transito em julgado teria se dado em
27/05/2019, conforme informou o préprio recorrente na peticdo inicial do RCED.
Caracterizacdo da falta de interesse de agir. 6. Nos termos da Sumula 47 do TSE, “a
inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso contra expedicdo de
diploma, fundado no art. 262 do Cddigo Eleitoral, é aquela de indole constitucional ou, se
infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data do pleito”.
7. Extincdo do Recurso Contra a Expedi¢do de Diploma (RCED), sem resolugcdo do mérito,
diante da litispendéncia (CPC, artigos 485, incisos IV e V; 337, inciso VI) entre ele e as Agbes
de Impugnacdo de Registro de Candidatura (AIRCs) ajuizadas nos autos de Registro de
Candidatura, bem como em raz&o da falta de interesse processual do recorrente (CPC, artigos
485, incisos IV e VI; 337, inciso XI)”. (Acordéo de 14.06.2021)

TRE/MG = Processo n. 0600438-96.2020.6.13.0327 “(...) Contudo, a jurisprudéncia é firme,

no sentido de "ndo haver litispendéncia entre as acdes eleitorais, ainda que fundadas nos

mesmos fatos, por serem a¢Bes autbnomas, com causa de pedir propria e consequéncias
distintas, 0 que impede que o julgamento favoravel ou desfavoravel de alguma delas tenha
influéncia sobre as outras" (RCED n. 696 - Goiania/GO. Acordao de 04/02/2010. Rel. Min [...]
Publicacéo: DJE, Volume -, Tomo 62, Data 5/4/2010, Pagina 207). Com efeito, ap0s alteracdo
promovida pela Lei n. 12.891/2013, no art. 262, do Cédigo Eleitoral, ndo é mais possivel se
cogitar de litispendéncia entre RCED e AIJE, uma vez que possuem causa de pedir distintas.
A Acao de Investigacado Judicial Eleitoral — AIJE, esta prevista na Lei Complementar n. 64/90,
e tem por finalidade averiguar a pratica de ilicito eleitoral - abuso de poder - que comprometa
a legitimidade e a normalidade das elei¢cdes. Assim, sua causa de pedir é o0 abuso praticado,
e os pedidos que nela se veicula sdo a cominacdo de inelegibilidade ao investigado e a
cassacao do registro, diploma ou mandato, conforme o caso. Ja o Recurso Contra a
Expedi¢do do Diploma — RCED, esté previsto no art. 262, do Codigo Eleitoral, e tem por
finalidade arguir inelegibilidade, ocorrida entre o registro de candidatura e o pleito
superveniente, ou inelegibilidade constitucional. Sua causa de pedir, portanto, é a existéncia
de inelegibilidade, j& cominada ao detentor do mandato, e o pedido que nele se veicula é a
desconstituicdo do diploma conferido ao candidato eleito. Desse modo, diante da

impossibilidade da ocorréncia da litispendéncia, rejeito a preliminar”. (Acérdao de 07.04.2021)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1536079

2. PRAZO PARA AJUIZAMENTO

Vide Cddigo Eleitoral, art. 262, & 3. (com as alteracdes promovidas pela Lei n. 13.877 de
setembro de 2019).

Vide art. 34 da Resolucao TSE n° 23.677/2021.

TRE/SP — Processo n. 0600505-56.2020.6.26.0341 “(...) Outrossim, insta observar que a

sistematica recursal, em ambito eleitoral, possui disciplina normativa especifica, consolidada,

sendo que o prazo para propositura do recurso contra expedicdo de diploma deve observar o
triduo legal, a teor do disposto no § 3., do artigo 262, do Cdédigo Eleitoral, contados da data
da diplomacéo, sob pena de intempestividade. In casu, a diplomac&o do recorrido foi realizada
no dia 18/12/2020 (certidao do ID n. 36178851), que foi também a data-limite fixada para a
diplomacéo dos eleitos no pleito de 2020, ao passo que o presente Recurso Contra Expedi¢céo
de Diploma foi proposto em 21/12/2020, tempestivamente, portanto (ID n. 36178501)".
(Acordao de 13.04.2021)

TRE/MA — Processo _n. 0600035-08.2023.6.10.0101 “Eleicbes 2020. Recurso contra

expedicdo de diploma (RCED). Inobservancia do prazo decadencial para interposi¢cdo da

acdo. Marco temporal que se conta da diplomacdo dos candidatos eleitos. Segunda
diplomacéo por efeito de retotalizacdo dos votos. Acdo desconstitutiva. Fatos extraordinarios
que ndo atingem o marco temporal do RCED. Necessidade de estabilizacdo das relacdes
juridicas. Extincdo do processo pela decadéncia. 1. O Recurso Contra Expedicdo de Diploma
(RCED) trata—se de ac¢do impugnativa autbnoma, consistente, nas palavras do ilustrissimo
Ministro (...), em “uma agao constitutiva negativa do ato administrativo da diplomagéao” (TSE
— MS n°® 3.100/MA). 2. O prazo para sua interposi¢cdo, conforme redacéo expressa do §3° do
art. 262 do Cadigo Eleitoral, com a redacédo determinada pela Lei n® 13.877/2019, é o de 03
(trés) dias “apds o ultimo dia limite fixado para a diplomacao”. 3. A disposi¢ao acrescida ao
texto do art. 262 somente veio especificar aquilo que ja era claro no ambito de aplicacdo da
norma, de modo que, mesmo antes da vigéncia da novel legislagéo, o interregno triduo da
contagem do prazo sempre fora observado pela jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
isto com base no art. 258 do Cddigo Eleitoral. 4. Evidentemente, € a diplomacdo dos
candidatos eleitos, ocorrida no ano das eleicbes, o0 marco temporal fixador para a interposi¢ao
do RCED, tratando—se de baliza voltada a estabilizacdo das relac¢des juridicas, notadamente

quanto aos fatos que poderiam impactar sobre o resultado do pleito. 5. In casu, conforme
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demonstrado pela parte demandada, o Recorrido fora diplomado 2° Suplente de Vereador em
16 de dezembro de 2020 (Id 18246991), somente assumindo a vereanca em razao da
procedéncia da AIME n° 0600002—-86.2021.6.10.0101, que reconheceu a existéncia de fraude
na composicdo da cota de género do Partido [...] no @mbito da municipalidade, no pleito
daquele ano. 6. Embora determinada a retotalizacado dos votos para 0s cargos proporcionais,
nao ha que se falar em uma nova eleicdo, com novos candidatos e outros sufragios. O
arquétipo a ser avaliado é justamente aquele fixado na diplomacé&o ocorrida em dezembro de
2020, sobre o qual poderia o Recorrente ter se insurgido contra, e ndo o fez dentro dos prazos
conferidos pela legislacao eleitoral. 7. Extincdo do processo, com resolu¢do do mérito, nos
termos do artigo 487, Il, do Cddigo de Processo Civil, ante o reconhecimento da decadéncia”.
(Acérdao de 23.01.2024)

TRE/GO — Processo n. 0600002-55.2021.6.09.0088 “(...) Destaco a tempestividade do

presente recurso por ter sido aforado dentro do prazo legal (de trés dias) estabelecido pelo

art. 264 do Cadigo Eleitoral. A cerimdnia oficial de diplomagé&o ocorreu no dia 14 de dezembro
de 2020. A impugnacao em comento restou formalizada no dia 17 do mesmo més”. (Acordéo
de 15.05.2023)

TRE/MA — Processo n. 0600250-87.2020.6.10.0036 “(...) 3. A Lei n°® 13.877/2019 acresceu

ao dispositivo os paragrafos 1° a 3°, os quais trouxeram novas balizas para o ajuizamento do

RCED relativas a superveniéncia da inelegibilidade e ao prazo para a sua interposicao.
Todavia, os aludidos paragrafos foram objeto de veto presidencial, o qual foi posteriormente
rejeitado pelo Congresso Nacional, de forma que os mencionados dispositivos somente foram
promulgados e publicados na edicao do Diario Oficial da Unido de 13.12.2019. Considerando
gue o primeiro turno das eleices municipais ocorreu em 15.11.2020, em observancia ao
principio da anualidade, incide no caso a ressalva expressa no art. 16 da Constituicdo Federal,
0 qual estipula que a lei que alterar o processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicacdo, ndo se aplicando a elei¢cdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia. 4. In
casu, a afericdo do cabimento do presente recurso contra expedi¢do de diploma, relativo as
Eleicdes 2020, ndo admite a incidéncia das novas limitagdes introduzidas no art. 262 pelos 8§88
1° e 2°, reclamando apenas a observancia das estreitas hipéteses previstas na cabeca do
dispositivo, 0 que deve ser feito em cotejo com a construcao jurisprudencial acerca dos

marcos temporais definidores da superveniéncia”. (Acérdao de 06.06.2022)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3252635
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TRE/ES — Processo n. 0600455-48.2020.6.08.0012 “(...) O prazo para ajuizamento do

recurso contra expedicao do diploma é e 03 (trés) dias, a partir da sessao de diplomacéo, nos

termos do artigo 258, do Cédigo Eleitoral. Verifica-se que a diplomacao dos candidatos eleitos
no municipio de (...) e a interposicdo do presente recurso ocorreram, respectivamente, em
17.12.2020 (ID 6458195) e 21.12.2020 (6456995). Considerando que a superveniéncia do
recesso forense autoriza a prorrogacédo do seu termo final para o primeiro dia Util subsequente

temos que o presente recurso é tempestivo”. (Acérddo de 14.06.2021)

TRE/MG — Processo n. 0601485-97.2020.6.13.0071 “(...) Osrecorridos (...) e (...) alegam que

0 recurso interposto em 21/12/2020 nao observou o triduo legal, considerando que a

diplomacéo dos eleitos no Municipio de (...) ocorreu em 16/12/2020, esgotando-se 0 prazo
recursal em 19/12/2020. Sem raz&o os recorridos. A nova redagdo do art. 262 do Codigo
Eleitoral estabeleceu nova sistematica de contagem do prazo recursal. Segundo consta do
paragrafo 3 do mencionado dispositivo legal, o prazo recursal é contado do Ultimo dia limite
fixado para a diplomacéo, e ndo do dia em que o ato de diplomagé&o efetivamente ocorreu.
Segundo consta do Calendario Eleitoral — Eleicdes 2020 — ficou estabelecido o dia 18 de
dezembro como ultimo dia para diplomacdo, correndo, a partir de entdo, o prazo para
interposicao de recurso contra expedi¢cdo de diploma. Assim, verifica-se que 0 recurso em

apreco, interposto em 21/12/2020, é manifestamente tempestivo”. (Acordao de 19.04.2021)

TRE/RJ — Processo _n. 0600938-69.2020.6.19.0110 “(...) Alegacdo de decadéncia nao

acolhida. A presente acao eleitoral foi objeto de profundas alteragcdes por ocasido da

minirreforma eleitoral promovida pela Lei n. 13.877/2019, especialmente no que toca ao prazo
de ajuizamento e no conceito de inelegibilidade superveniente, estabelecidos no art. 4. A
alteracédo do prazo n&o se aplica ao pleito de 2020, devendo ser observado o prazo de 03
(trés) dias contados da diplomacédo. Isso porque o mencionado artigo 4 foi vetado pelo
Presidente da Republica. Contudo, o veto presidencial foi rejeitado pelo Congresso Nacional,
0 que alterou o inicio da vigéncia do dispositivo legal objeto do presente estudo para 13 de
dezembro de 2019. Necesséria observancia do Principio da anualidade. Art. 16 da CF.
Recurso contra a expedicéo de diploma proposto no dia 28/12/2020 tempestivo. Diplomacéo
dos Recorridos realizada em 23/12/2020 de modo que o prazo para a propositura do RCED
teve inicio em 24/12/2020, findando em 28/12/2020, dentro do prazo de 3 (trés) dias da
diplomacéo”. (Acordao de 25.03.2021)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2979483
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1539119
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3. COMPETENCIA

STF — ADPF n. 167 “O Tribunal Superior Eleitoral € o 6rgdo competente para julgar os

Recursos Contra Expedicdo de Diploma nas elei¢cdes presidenciais e gerais (federais e
estaduais)”. (Acordao publicado em 14.10.2020)

Sumula-TSE n° 37. Compete originariamente ao Tribunal Superior Eleitoral processar e julgar

recurso contra expedi¢éo de diploma envolvendo elei¢cdes federais ou estaduais.

TRE/GO — Processo _n. 0600169-05.2022.6.09.0002 “(...) Quando a competéncia deste

relator, assento que uma vez que a cassacao de diploma pode implicar em alteracdo no

resultado das elei¢cbes, considero-me inequivocamente prevento para a relatoria deste
processo, na qualidade de substituto do Juiz [...], a quem coube a prevencéo estabelecida no
art. 260 do CE para os processos referentes as eleices 2020 do municipio de Goiania, razdo
pela qual indefiro o pedido do requerido formulado sob questdo de ordem.”. (Acdrdao de
16.10.2023)

TRE/RO — Processo n. 0601864-37.2022.6.22.0000 “(...) Eleicbes 2022. RCED. Embargos

de declaracdo. Competéncia do TSE. Sumula TSE n. 40. Decisdo de saneamento e

organizacao. Excluséo do partido politico do polo passivo da demanda. llegitimidade passiva.
Rediscusséo da matéria. Embargos conhecidos e nédo providos. (...) Il = A competéncia para
julgar o RCED em elei¢6es presidenciais e gerais (federais e estaduais) € do Tribunal Superior

Eleitoral, nos termos do enunciado n. 37 da Sumula do TSE.”. (Acorddo de 11.11.2022)

TRE/AP — Processo n. 0600007-18.2021.6.03.0000 “(...) 1. E do Tribunal Regional Eleitoral

a competéncia para julgar, originariamente, recursos contra expedi¢do de diploma no ambito

das eleicbes municipais (prefeito, vice-prefeito e vereadores). Nesse sentido: Recurso
Especial Eleitoral n. 22213/PB, Relator Min.[...], DJE n. 42, de 28/02/2014, p. 50-51; e Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n. 25284/PR, Relator Min.[...], DJ de 28/04/2006,
p. 140). 2. O Juiz Eleitoral possui atribuicdo tdo somente para instruir os autos para posterior
remessa ao Tribunal Regional Eleitoral, com fulcro nos artigos 266 e 267 do Codigo Eleitoral”.
(Acordao de 23.06.2021)

TRE/MG — Processo n. 0600812-19.2020.6.13.0164 “(...) Inicialmente, destaco que o

"recurso” contra expedi¢cdo de diploma tem natureza de acdo e em caso de pleito municipal a

competéncia originaria para seu julgamento é do Tribunal Regional Eleitoral”. (Ac6rdéao de
01.03.2021)


https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=754086708
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-37
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3281044
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3077642
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2670929
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1535996
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4. LEGITIMIDADE

4.1. Legitimidade Passiva

TSE — Processo n. 61-93.2017.6.13.0000 “(...) De plano, verifico inaplicavel a suspensao do

processo para habilitacdo incidente de espdlio ou herdeiros, porquanto os efeitos juridicos
advindos de eventual procedéncia dos pedidos formulados em recurso contra expedicao de
diploma s6 atingiriam a esfera de direito da agravada. (...) Na hipotese, eventual procedéncia
do recurso contra expedi¢do de diploma levaria a sancdo de cassacao do diploma, com a
consequente cassagdo do mandato. Com a morte da agravada, ndo ha possibilidade juridica

de se aplicar a sancao”. (Acordao de 06.08.2019)

TSE = Processo n. 37-97.2017.619.0000 “(...) 1. llegitimidade passiva de partidos politicos e
coligacdes. Somente candidatos diplomados possuem legitimidade para figurar no polo

passivo do RCED, uma vez que o objetivo da acdo é a desconstituicdo do diploma do

candidato”. (Decisdo monocratica de 23.05.2019)

TRE/MG — Processo n. 0600044-79.2021.6.13.0319 “(...) Preliminar de ilegitimidade passiva

dos candidatos que néo foram diplomados, suscitada pelo Procurador Regional Eleitoral. Os

candidatos que nao foram diplomados séo parte ilegitima para figurar no polo passivo desta
acao, tendo em vista que a finalidade do RCED é a prépria desconstituicdo do diploma
conferido pela Justica Eleitoral aos que lograram éxito nas elei¢cdes. Acolho a preliminar

suscitada para excluir do polo passivo da lide os recorridos”. (Acérdao de 07.06.2021)

TRE/MG — Processo n. 0600798-64.2020.6.13.0316 “(...) Preliminar de ilegitimidade passiva

da Vice-Prefeita, (...), instalada de oficio. No caso dos autos, por tratar-se de inelegibilidade

pessoal do recorrente, superveniente a eleicdo em que se sagrou vencedor, 0s eventuais
efeitos dela decorrentes ndo poderdo atingir a Vice-Prefeita eleita, que poderia assumir o
cargo de Prefeito, em caso de afastamento do titular. Acolhimento, para excluséo da Vice-
Prefeita da lide”. (Acérdé@o de 03.05.2021)

TRE/MG — Processo n. 0601060-05.2020.6.13.0125 “(...) Figura no polo passivo do presente
RCED o Partido (...), contudo, carece de legitimidade o partido politico para ostentar esta

gualidade, uma vez que a sancao cabivel ndo lhe alcancara, por absoluta incompatibilidade,
como sustentado pelo Ministério Publico Eleitoral. Este Tribunal ja decidiu sobre a matéria:
Preliminar de ilegitimidade passiva dos partidos recorridos (suscitada pela PRE). Acolhida. Os

partidos politicos ndo podem sofrer a Unica reprimenda legal prevista - cassacao dos diplomas


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/504085
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/499149
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528147
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1549990
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1531785
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- no caso de procedéncia do recurso contra expedicdo de diploma. Exclusdo dos partidos
politicos do polo passivo da lide. (RCED n. 35, Acordéo de 16/3/2010, Rel [...], DJEMG - TRE-
MG, Data 24/3/2010, RDJ — TRE-MG, Tomo 22, Data 5/4/2011, Pagina 75). Sob outro
enfoque, convém rememorar que o enunciado da Sumula n. 40/TSE deixa evidente que “o
partido politico ndo é litisconsorte passivo necessario em acfes que visem a cassacdo de
diploma”. Assim, evidente a ilegitimidade passiva, motivo pelo qual determino a exclusao do
partido (...) da lide”. (Acérdao de 26.04.2021)

4.1.1. Litisconsdrcio Necessario

Sumula-TSE n° 38. Nas ac¢des que visem a cassacdo de registro, diploma ou mandato, h&a

litisconsorcio passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria.

Sumula-TSE n° 40. O partido politico ndo é litisconsorte passivo necessério em agdes que

visem a cassacao de diploma.

TSE — Processo n. 0600318-33.2020.6.16.0145 “(...) 8. Conforme o enunciado 40 da Sumula

do Tribunal Superior Eleitoral, "o partido politico ndo € litisconsorte necessario em acfes que

visem a cassacao de diploma. ” (Acérdéo de 29.09.2022)

TSE — Processo n. 0604057-32.2018.6.16.0000 “(...) Rejeitaram-se os declaratérios ante a

inexisténcia de vicios a serem supridos e se manteve a cassac¢do do diploma do embargante

— Deputado Federal pelo Parana eleito em 2018 — em virtude das inelegibilidades
supervenientes do art. 1., I, b e e, da LC 64/90 (perda de mandato de vereador por quebra de
decoro parlamentar e condenacdo criminal). Nestes segundos embargos, repisam-se
supostas omissfes desta Corte quanto ao exame de dois temas: (a) suposto litisconsorcio
passivo necessario entre o embargante e sua legenda; (b) ndo ser possivel reconhecer a
inelegibilidade a partir da data em que proferido o decreto condenatorio, sendo necessario
aguardar sua publicacdo. Contudo, referidas matérias foram objeto de exaustivos debates
tanto no primeiro como no segundo acérdaos, nao havendo qualquer omissao a ser suprida.
Quanto ao tema do litisconsoércio, assentou-se que, nos termos da Sumula 40/TSE, “o partido
politico ndo é litisconsorte passivo necessario em acdes que visem a cassagao de diploma”.
(Acordao de 10.03.2022)


https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-38
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-40
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3243237
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2618939
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TSE — Processo _n. 0600525-29.2018.6.26.0000 “(...) Verifica-se que o entendimento

declarado no acordao regional esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Casa no

sentido de que, “nas acbes eleitorais em que se cogita de cassacao de registro, de diploma
ou de mandato, ha litisconsorcio passivo necessario entre 0s integrantes da chapa majoritaria,
considerada a possibilidade de o vice ser afetado pela eficacia da decisdo” (AgR-REspe n.
357-62/SP, Rel. [...], DJe de 25.5.2010); “o atual entendimento do TSE determina o
litisconsdrcio passivo necessario entre o prefeito e seu vice nos processos que poderdo
acarretar a perda do mandato eletivo, como € o caso do recurso contra expedi¢ao de diploma”
(AgR-Al n. 119-63/MG, Rel. Min. [...], DJe de 11.5.2010 — grifei); e “0 vice deve figurar no polo
passivo das demandas em que se postula a cassacéo de registro, diploma ou mandato, uma
vez que ha litisconsoércio necessério entre os integrantes da chapa majoritaria, considerada a
possibilidade de o vice ser afetado pela eficacia da decisao” (AgR-REspe n. 359-42/SP, Rel.
Min. [...] DJe de 10.3.2010). Incide, portanto, no caso o Enunciado Sumular n. 30/TSE”.
(Acoérdédo de 24.09.2019)

TRE/SP_— Processo n. 0600929-52.2020.6.26.0227 “(...) Conforme entendimento do C.

Tribunal Superior Eleitoral, “Ha litisconsoércio passivo necessario entre titular e vice da chapa

majoritaria nas agdes eleitorais que possam implicar a cassacao do registro ou do diploma”,
como € o caso dos autos. Nos recursos contra expedicdo de diploma n.s 0600928-
67.2020.6.26.0227 e 0600931-2.2020.6.26.0227, 0s recorrentes ajuizaram a acao apenas em
face de (...), ou seja, sem observancia do litisconsoércio passivo necessario entre o titular e o
vice da chapa majoritaria. Destaca-se que, nos termos do artigo 115, paragrafo Unico, do
Cadigo de Processo Civil, sendo caso de litisconsorcio passivo necessario, o juiz determinara
que o autor requeira a citacdo de todos que devam integrar o polo passivo da demanda, sob
pena de extincao do feito. No entanto, conforme entendimento sedimentado no E. Tribunal
Superior Eleitoral, a emenda da inicial para correta formacdo do litisconsorcio passivo
necessario somente pode ser feita dentro do prazo para propositura da acdo, sob pena de
decadéncia”. (Acordao de 29.04.2021)

TRE/SP_— Processo_n. 0600505-56.2020.6.26.0341 “(...) A prejudicial de decadéncia
suscitada pela Douta Procuradoria Regional Eleitoral, por auséncia de litisconsorcio passivo

necessario, merece ser acolhida. Isso porque ha litisconsércio passivo necessario entre titular
e vice da chapa majoritaria nas a¢des eleitorais (investigacao judicial eleitoral, representacéao,
recurso contra expedicao de diploma e agéo de impugnac¢do de mandato eletivo) que possam
implicar a cassacao do registro, do diploma ou do mandato. Nesse sentido, orienta a Sumula
n. 38 do e. Tribunal Superior Eleitoral: “nas acdes que visem a cassacao de registro, diploma

ou mandato, ha litisconsdrcio passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/515090
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1414795
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1412881
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majoritaria”. Assim, decorrido o prazo para a propositura do recurso contra expedicdo de
diploma sem inclusao, no caso, do vice-prefeito no polo passivo da demanda, néo ¢é possivel

emenda a inicial, operando-se a decadéncia do direito de acdo”. (Acérdao de 13.04.2021)

TRE/RO — Processo n. 0601864-37.2022.6.22.0000 “(...) Ora, o enunciado n. 40 da Sumula

do TSE é claro ao dizer que “partido politico nao é litisconsorte passivo necessario em agoes

que visem a cassacao do diploma. ” E, conquanto esse enunciado se refira a litisconsorte

passivo necessario, o facultativo também néo é admitido no RCED”. (Acérdao de 11.11.2022)

TRE/RN = Processo n. 0600462-81.2020.6.20.0052 “(...) 2. No &mbito das ac¢des cassatoérias
(AIME, AIJE, RCED e Representacfes Especiais com base nos arts. 30-A, 41-A e 73 da Lei

n.° 9.504/97), o Tribunal Superior Eleitoral consolidou entendimento no sentido da existéncia
de litisconsércio passivo necessario entre o titular e o vice da chapa majoritaria, ja que
eventual procedéncia do pedido tem o conddo de atingir a esfera juridica de ambos os
candidatos, em decorréncia da unicidade e indivisibilidade da nominata lancada no pleito
majoritario (Agravo de Instrumento n® 36467, rel. Min. [...], DJE 09/04/2018). Disso decorre
que, se ndo for promovida a citacdo de todos os litisconsortes dentro do prazo para o
ajuizamento da demanda, caracterizar-se-4 a decadéncia do direito de acdo, a ensejar a
extincdo do feito com resolugdo de mérito. A citada jurisprudéncia restou cristalizada na
Sumula n°® 38 do TSE, nos seguintes termos: “Nas acdes que visem a cassagao de registro,
diploma ou mandato, ha litisconsorcio passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da
chapa maijoritaria”. (Acérdao de 25.10.2022)

TRE/MA — Processo n. 0600805-18.2020.6.10.0000 “EleicBes 2020. Prefeito e vice-prefeita.

Recurso contra expedicao de diploma. Auséncia de litisconsorcio passivo necessario. (...) 2.

Houve o pedido de citacdo da Vice-Prefeita para integrar a relagdo processual, razdo pela
qual rejeitada a preliminar de auséncia de litisconsércio passivo necessario”. (Acérdao de
21.03.2022)

TRE/GO — Processo n. 0600617-83.2020.6.09.0022 “(...) N&o obstante os argumentos dos

recorridos, a legitimidade do vice-prefeito para figurar juntamente com o prefeito no polo

passivo do RCED né&o decorre de eventual beneficio advindo ao vice em razdo de praticas
ilegitimas por parte do prefeito eleito e diplomado, mas, sim, dada a possibilidade de este ser
afetado pela eficacia da decisdo, em razéo da possibilidade de perda do diploma por se tratar
de chapa Unica e indivisivel. (...) Ademais, a Sumula n. 38 do TSE é bastante clara ao dispor
que “nas agdes que visem a cassacao de registro, diploma ou mandato, ha litisconsorcio
passivo necessario entre o titular e o respectivo vice da chapa majoritaria”. Assim, o vice-

prefeito devera compor a lide, na qualidade de litisconsorte necessario, ja que certamente


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3077642
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3229210
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2489340
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1419276
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sofrerd as consequéncias do provimento judicial em decorréncia da unicidade da chapa
majoritaria”. (Acordao de 14.06.2021)

TRE/RJ — Processo n. 0600620-45.2020.6.19.0156 “(...) A acao foi proposta contra o prefeito

e o vice-prefeito eleitos no Municipio de [...] nas EleicBes 2020. A alegacdo de inelegibilidade

superveniente apontada nas quatro acdes refere-se somente ao prefeito. Apesar disso, a
doutrina e a jurisprudéncia estabelecem que ha litisconsorcio passivo necessario entre 0s
integrantes da chapa majoritaria. (...) Seguem os ensinamentos da doutrina, que defende
expressamente a necessidade do litisconsércio passivo necessario nesse caso: Malgrado
tanto a inelegibilidade quanto a falta de condicao de elegibilidade (fundamentos do RCED)
tenham carater pessoal, pois comprometem tdo sé um dos integrantes da chapa, ha mister
gue no pleito majoritario se forme litisconsorcio passivo com o outro integrante da chapa. O
litisconsorcio ai € do tipo necessario e unitario. E que na eleicdo majoritaria é preciso que se
forme uma chapa e esta deve estar higida quando da votacao. Assim, a desconstituicdo do
diploma de um dos integrantes da chapa a afeta totalmente, prejudicando o outro integrante.
Isso porque uma situacdo de inelegibilidade ou de falta de condicédo de elegibilidade estava
presente na data do pleito, o que efetivamente contamina a chapa, comprometendo sua
regularidade e higidez. Por isso, a cassacao do diploma de um dos integrantes da chapa pode
prejudicar o outro, impondo-se sua citagdo para integrar o processo. (Direito Eleitoral.[...].
Editora Atlas. 162 Edicdo. 2020)”. (Acérdao de 22.04.2021)

4.2. Legitimidade Ativa

TSE — Processo n. 0600318-33.2020.6.16.0145 “(...) 9. No tocante a ilegitimidade ativa, a

jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que “o candidato é parte legitima para interpor

recurso contra expedi¢do de diploma, ainda que néo tenha beneficio direto com o provimento
do recurso, uma vez que, em ultima andlise, nos feitos eleitorais, ha interesse publico na lisura
das elei¢cdes” (RCED 642, Rel. Min.[...], DJ de 17/10/2003).”. (Acordao de 29.09.2022)

TSE — Processo n. 0600525-29.2018.6.06.0000 “(...) Acerca da alegada ilegitimidade ativa
de (...) e (...), colhesse do acérdao regional a seguinte passagem: Nos termos jurisprudenciais:

“Sao legitimados para interpor recurso contra expedicdo de diploma partidos politicos,
coligacdes, candidatos registrados especificamente para a eleicdo e o Ministério Publico
Eleitoral.” (TSE, Recurso contra Expedigéo n. 674, Acérdao, Relator (a) Min. [...], Publicacéo:
DJ — Diario de justica, Data 24/04/2007, Pagina 179). Ademais, admite-se o0 ajuizamento do


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1414628
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3243237
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/515090
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RCED por qualquer candidato que tenha disputado regularmente do pleito eleitoral,
independente do interesse direto decorrente de eventual julgamento pela procedéncia do
pedido, conforme jurisprudéncia do TSE: “E assente nesta corte que qualquer candidato é
parte legitima para interpor RCED, ainda que nao tenha beneficio direto com o provimento do
recurso, pois nos feitos eleitorais ha interesse (Agravo de Instrumento n. 12011/RS. Rel. Min.
[...] pablico na lisura das eleicbes” Acordao de 13/4 /2010. DJE 24/5/2010).”. (Acérdao de
24.09.2019)

TRE/PA — Processo n. 0600401-06.2020.6.14.0048 “(...) Quanto a legitimidade ativa para o

ajuizamento do RCED, tal prerrogativa recai sobre os candidatos registrados, partidos

politicos e coligagfes e também sobre o Ministério Publico. (...) O candidato tem legitimidade
ativa para o manejo do recurso contra expedi¢do do diploma, ainda que néo tenha beneficio

direto com o provimento do recurso.”. (Acordao de 26.05.2022)

TRE/GO — Processo _n. 0601309-27.2020.6.09.0008 “(...) Arguem os Requeridos a

ilegitimidade ativa, sob o argumento de que ndo esta legitimado a figurar no polo ativo de

Recurso contra Expedicdo de Diploma quem nao possui mandato ou diploma, sendo que, no
caso, o Autor sequer fora diplomado. A legislacéo é silente quanto a legitimacédo para aforar
0 Recurso contra Expedicéo de Diploma, mas a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral
tem assentado reiteradamente que o “candidato € parte legitima para interpor recurso contra
a expedicdo de diploma, ainda que ndo tenha beneficio direto com o provimento do recurso,
uma vez que, em ultima analise, nos feitos eleitorais ha interesse publico na lisura das
eleicbes" (RCED n. 642/SP, Rel. Min [...], DJ de 17.10.2003). No presente caso, como bem
explanado pelo douto Procurador Regional Eleitoral, o Autor possui interesse juridico no
resultado da demanda, ante a possibilidade de vir a assumir a titularidade do mandato eletivo.

Afasto, pois, a arguicao de ilegitimidade ativa.”. (Acérdao de 13.05.2021)

5. CABIMENTO

5.1. Inelegibilidade Superveniente

Vide Cédigo Eleitoral, art. 262, § 1° e 2°. (com as alteracdes promovidas pela Lei n. 13.877 de
setembro de 2019).



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2755831
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1416163
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l4737compilado.htm
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Vide ADI n. 6297 que questiona as alteracbes promovidas no artigo 262 pela Lei n.
13.877/2019. (Pendente de julgamento)

Sumula-TSE n° 47. A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso

contra expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Codigo Eleitoral, € aquela de indole
constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge

até a data do pleito.

TSE —Processo n. 0600626-30.2020.6.22.0007 “EleicBes 2020. Agravo regimental no agravo

em recurso especial eleitoral. Embargos de declaragdo em agravo em recurso especial

eleitoral. Recurso contra expedicdo de diploma — RCED. Candidato a vereador eleito.
Inelegibilidade superveniente. Al. e do inc. | do art. 1° da Lei Complr n. 64/1990. Procedéncia
na origem. Desconstituicdo do diploma. Deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.
Anulacéo da acao penal desde a sentenca, incluindo a decisdo de condenagdo. Auséncia da
causa de inelegibilidade discutida no RCED. Agravo regimental a que se da provimento. 1.
Nos termos da Sumula n. 47 do Tribunal Superior Eleitoral, ‘a inelegibilidade superveniente
que autoriza a interposicao de recurso contra expedicédo de diploma, fundado no art. 262 do
Cadigo Eleitoral, € aquela de indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao
registro de candidatura, e que surge até a data do pleito’. 2. Ndo ha 6ébice na Sumula n. 47
deste Tribunal Superior o conhecimento da decisdo, proferida depois da diplomacgédo, de
anulacao da causa de inelegibilidade discutida no RCED. 3. A inelegibilidade prevista na al. e
do inc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 nao subsiste sem condenacao criminal
colegiada ou transitada em julgado. 4. Gera efeitos de prejudicialidade externa para o deslinde
do RCED a decisdo de anulacdo da condenacao criminal colegiada da qual decorria a
inelegibilidade prevista na al. e do inc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990. 5. Agravo

regimental provido. Embargos de declaragéo prejudicados”. (Acérdao de 05.03.2024)

TSE — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “Eleigcbes 2020. Agravo interno em agravo

em recurso especial. Candidato ao cargo de vice-prefeito. Principio da unicidade da chapa.

Acédo de improbidade administrativa. Transito em julgado. Direitos politicos suspensos antes
da diplomacdo. Causa de pedir valida. Recurso contra expedicdo de diploma julgado
procedente na instancia ordinaria. Fato superveniente a diplomacdo. Desconsideracao.
Enunciado n° 30 do TSE. Argumentos ndo afastados. Agravos internos desprovidos. 1. A
deciséo agravada confirmou o entendimento do TRE/GO de que a suspensao dos direitos

politicos do eleito, decorrente de condenacdo em acao de improbidade administrativa


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840114
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5840114
https://www.tse.jus.br/legislacao/codigo-eleitoral/sumulas/sumulas-do-tse/sumula-tse-no-47
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3305898
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3303059

18

transitada em julgado ocorrida antes da diplomacéao, constitui causa de pedir habil a embasar
a propositura de RCED. (...)". (Acérdao de 22.02.2024)

TSE — Processo n. 0600431-88.2020.6.14.0000 “Agravo interno. Recurso especial. Eleicdes
2020. Prefeito. Vice-prefeito. Recurso contra expedi¢cédo de diploma (RCED). Inelegibilidade.

Art. 1° 1, e, 2, da LC 64/90. Extincdo da punibilidade. Pagamento da pena de multa.
Pendéncia. Sentenca proferida de acordo com o entendimento jurisprudencial vigente a
época. Negativa de provimento. 1. No decisum monocratico, manteve-se aresto em que 0
TRE/PA, de forma unanime, julgou improcedente o pedido em Recurso Contra Expedi¢édo de
Diploma (RCED), ajuizado em desfavor dos agravados, eleitos ao cargo majoritario de [...] em
2020, com esteio, no que interessa ao presente agravo interno, na inelegibilidade do art. 1°, I,
e, 2, da LC 64/90 do candidato ao cargo de prefeito. 2. Nos termos do art. 262 do Cadigo
Eleitoral, "[0] recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos casos de
inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condicdo de
elegibilidade". 3. Na espécie, alega-se que a inelegibilidade prevista no art. 1°, |, e, 2, da LC
64/90, quanto ao primeiro agravado, resultaria do fato de que, embora a extincdo da
punibilidade do decreto condenatério pela pratica do crime de receptacdo tenha sido
declarada em 2/10/2012, ndo houve o pagamento da multa criminal, o que impediria a
contagem do prazo de inelegibilidade de oito anos. 4. E incontroverso que a sentenca do Juizo
da Vara de Execucdo Penal foi exarada com supedaneo na jurisprudéncia do c. Superior
Tribunal de Justica vigente a época, segundo a qual a extincado da punibilidade ndo depende
do pagamento da pena de multa. A circunstancia de o referido entendimento ter sido alterado
a posteriori pelo Supremo Tribunal Federal é irrelevante na espécie, pois, ao tempo em que
prolatada a extincdo da punibilidade, vigorava compreensdo diversa sobre a matéria. 5.
Acolher a pretensdo dos agravantes a fim de se desconsiderar a sentenca de extincado da
punibilidade com base em mudanca jurisprudencial promovida mais de cinco anos depois
acarretaria a um so tempo afronta os principios da seguranca juridica e da coisa julgada. 6.
Considerando que a extingdo da punibilidade ocorreu em 2/10/2012, o prazo de oito anos da
inelegibilidade do art. 1°, I, e, da LC 64/90 findou-se em 1°10/2020, antes, portanto das
eleicbes municipais que, excepcionalmente, ocorreram em 15/11/2020. 7. Agravo interno a
que se nega provimento.”. (Acérdao de 09.11.2023)

TSE — Processo _n. 0600738-08.2020.6.26.0065 “Eleicoes 2020. Recursos Especiais

Eleitorais. Recurso contra expedicdo de diploma. Prefeito e Vice-prefeito eleitos.

Inelegibilidade superveniente. Al. d do inc. | do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990.
Procedéncia na origem. Inaplicabilidade do 8§ 2° do art. 262 do Codigo Eleitoral, alterado pela

Lei n. 13.877/2019. Principio da anualidade eleitoral. Inelegibilidade imputavel somente ao
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prefeito. Requerimento de cisdo da chapa pelo vice-prefeito. Impossibilidade. Principio da
unicidade da chapa majoritaria. Conformidade da deciséo recorrida com a jurisprudéncia do
Tribunal Superior Eleitoral. Sumulas n. 30 e 47 deste Tribunal Superior. Recursos especiais
aos quais se nega provimento. 1. Nao ofende o art. 275 e 0 § 1° do art. 489 do Cdédigo de
Processo Civil a decisdo, devidamente fundamentada, que n&do acolhe as teses defendidas
pela parte. 2. Ndo acarreta prejuizo a defesa a citacdo no recesso forense quando
apresentada contestacdo antes do esgotamento dos prazos processuais. 3. Nao se declara
nulidade processual sem demonstracao de prejuizo, conforme previsto no art. 219 do Cdodigo
Eleitoral e estabelecido na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. 4. Ndo se aplica o
conceito de inelegibilidade superveniente previsto no § 2° do art. 262 do Cddigo Eleitoral,
alterado pela Lei n. 13.877/2019, aos recursos contra expedi¢cdo de diploma relativos as
eleicdes de 2020, em observancia ao principio da anualidade previsto no art. 16 da
Constituicdo da Republica. 5. Nos termos do enunciado da Sumula n. 47 deste Tribunal
Superior, “a inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso contra
expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Cddigo Eleitoral, é a de indole constitucional
ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data do
pleito”. 6. A decisdo geradora de inelegibilidade superveniente, arguivel em recurso contra
expedicdo de diploma, produz efeitos desde a sua prolacdo, ainda que pendente de
publicacéo. Precedente. 7. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmada para as eleicdes
de 2020 é no sentido de que a procedéncia do recurso contra expedicéo de diploma acarreta
a desconstituicdo dos diplomas do titular da chapa majoritaria e de seu vice, pela incidéncia
do principio da unicidade da chapa majoritaria. 8. Pelo contexto fatico delineado pelo acordao
e constante da decisédo recorrida, € de se concluir que a decisdo proferida pelo Tribunal de
origem néo divergiu das orientacdes deste Tribunal Superior, a atrair a incidéncia da Sumula
n. 30 deste Tribunal Superior. 9. Recursos especiais aos quais se nega provimento, com

determinacgéo de imediata execucao do julgado”. Acérdédo de 08.08.2023)

TSE — Processo n. 0600661-92.2020.6.05.0029 “Elei¢cées 2020. Agravo interno no agravo

em recurso especial. Desprovimento. Recurso contra expedicdo de diploma. Prefeito.

Inelegibilidade de indole infraconstitucional superveniente. Nao caracterizacdo. Condenacao
criminal por 6rgao colegiado ocorrida antes do registro de candidatura. Efeitos. Publicag&o.
Desnecessidade. Aplicacdo do enunciado da sumula 47/TSE. Agravo ndo provido. 1. A
jurisprudéncia do TSE € no sentido de que, a partir das eleicdes de 2018, é desnecessaria a
publicacdo da decisdo geradora da inelegibilidade para que se considere configurada a
restricdo temporaria a capacidade eleitoral passiva.2. Na espécie, a decisdo geradora da

inelegibilidade ocorreu antes do registro, o que afasta a qualidade de superveniente a
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fundamentar o recurso contra expedicao de diploma, nos termos da Sumula 47/TSE. 3.

Agravo interno nao provido”. (Acérdao de 19.04.2022)

TSE — Processo n. 0600393-67.2020.6.06.0075 “Ademais, na hipétese dos autos, como a

revogacéo da liminar que suspendia os efeitos da desaprovacao de contas ocorreu somente

em 18.12.2020 (dois dias ap0s a efetiva diplomacdo dos recorrentes), a inelegibilidade
superveniente dela resultante ndo pode ser considerada no julgamento do presente recurso
contra a expedicdo de diploma, haja vista que, nos momentos culminantes do processo
eleitoral, ndo existia o suporte fatico da alegada inelegibilidade, de modo que tanto a
manifestacao soberana do eleitor (data da eleicdo) quanto o ato administrativo que atesta a
regularidade de todo o processo eleitoral em relacdo a certo candidato e o legitima a assuncéo
do cargo (diplomagéo) foram informados pela inexisténcia de ébices a candidatura. Quanto
ao ponto, observo que a jurisprudéncia deste Tribunal Superior é firme no sentido de que: “A
inelegibilidade cujos efeitos somente se concretizaram apds 0 encerramento do processo
eleitoral deve ser rejeitada, da mesma forma que € vedada a arguicdo de alteracdes faticas
ou juridicas supervenientes a data da diplomacéao para os fins de deferimento do registro, pois
a adocado de entendimento contrario frustraria a tutela da seguranca juridica e da soberania
popular, ante a possibilidade de alteracdo do quadro de eleitos ap6s a manifestacao popular
e apo6s a Justica Eleitoral legitimar o resultado do pleito.” (ED-RCED 0603919-71, rel. Min.
(...), DJE de 28.10.2020)". (Ac6rdéo de 17.02.2022)

TSE — Processo n. 0604062-54.2018.6.16.0000 “(...) 6. A terceira premissa cinge-se também

a parte final da Sumula 47/TSE, cabendo definir se a inelegibilidade superveniente “que surge

até a data do pleito” tem como parametro o dia em que proferida a decisdo que gera o
impedimento ou o dia em que publicada. Relevancia do tema sob o ponto de vista juridico e
do caso concreto, pois ao menos uma das decisdes judiciais foi proferida antes das Elei¢cdes
2018, porém publicada apoés o pleito. 7. O ato de publicacdo, apesar de absolutamente
imprescindivel e representar corolério do principio da publicidade (art. 93, IX e X, da CF/88) e
das garantias fundamentais do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditério (art.
5., LIV e LV), ndo se confunde com a producao dos efeitos da decisao judicial, os quais podem
perfeitamente ocorrer em momento anterior. 8. Em regra, sob o aspecto temporal, a
publicacéo de ato judicial e a producéo de seus efeitos — materiais e processuais — caminham
de forma simultanea. Contudo, esta ndo é necessariamente condicionada aquela, como se
observa de inUmeras exceg¢fes contidas no ordenamento pétrio e na jurisprudéncia. (...) 10.
O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica ja assentaram que nao
dependem de publicagéo, para produzir efeitos imediatos, acérdaos por meios dos quais se

julgam: (@) recursos repetitivos ou de repercussdo geral; (b) embargos de declaracdo
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manifestamente protelatérios. 11. Os arestos do Tribunal Superior Eleitoral que impliquem
perda de diploma séo executados de imediato, independentemente de publicacdo. Seria
il6gico, de um lado, admitir essa sistematica e, a0 mesmo tempo, negar eficacia de plano a
decisbes que gerem inelegibilidade apenas porque pendentes de publicacdo”. (Acérdao de
28.10.2021)

TRE/SP — Processo n. 0600001-58.2021.6.26.0230 “(...) Ocorre que, em consulta aos autos

do requerimento de registro de candidatura do recorrido no Sistema de Processamento

Judicial Eletrénico - PJe, autuado sob o n. (...), se colhe que o pedido de registro de
candidatura foi apresentado no dia 25 de setembro de 2020 (ID n. 8160919 daqueles autos)
e, portanto, a alegada causa de inelegibilidade ja existia. Ademais, verifica-se que o processo
de registro de candidatura ndo foi impugnado, bem como que a sentenca, proferida em
24/10/2020, transitou em julgado em 30/10/2020 (IDs n. 12085611, 20903935 e 41573071
daqueles autos). Logo, tendo em vista que a alegada condenacdo por improbidade
administrativa poderia ter sido alegada em impugnacdo ao requerimento do registro de
candidatura, a inelegibilidade em apreco ndo pode ser considerada de natureza
superveniente. (...) A matéria foi, inclusive, sumulada, consoante o enunciado n. 47 do E.
Tribunal Superior Eleitoral: “A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de
recurso contra expedicdo de diploma, fundado no art. 262 do Cdédigo Eleitoral, é aquela de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e

que surge até a data do pleito”. (Acérdao de 01.07.2021)

TRE/ES — Processo n. 0601020-73.2020.6.08.0024 “(...) 4. Preliminar de inadequacao da via

eleita. Estando o Recurso Contra Expedicdo de Diploma (RCED) fundado em suposta

inelegibilidade infraconstitucional preexistente, que se perfectibilizou em data anterior a
formalizacdo do requerimento de registro de candidatura, falece interesse de agir ao
Requerente, por inadequacéo da via eleita, a ensejar a extingdo do feito sem resolugéo de
mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC, dada a ocorréncia da preclusédo, consoante art. 259
do Cddigo Eleitoral, pois ndo arguida em momento oportuno, isto €, por meio de impugnacgéo
ao registro de candidatura, para o qual o art. 3° da Lei Complementar n.° 64/90 prevé prazo
de 5 (cinco) dias, a contar do pedido do registro da candidatura. O conhecimento do fato, apos
o pedido de registro, ndo enseja a possibilidade de propositura de recurso contra expedicdo
de diploma, com base em suposta inelegibilidade superveniente. Precedentes. Preliminar
acolhida.”. (Acérdao de 11.09.2023)
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TRE/AP — Processo n. 0600007-18.2021.6.03.0000 “(...) 1. O recurso contra expedicéo de

diploma cabera somente nos casos de inelegibilidade superveniente ou de natureza

constitucional e de falta de condicdo de elegibilidade (art. 262, caput, do Cédigo Eleitoral). 2.
A inelegibilidade preexistente deve ser considerada para todos os fins na apreciacdo do
registro. Precedentes do TSE: REspEI n® 060040142/PR, Rel. Min. [...], DJe de 20/04/2023; e
REspEI n° 060000233/PR, Rel. Min. [...], DJe de 04/05/2022. 3. Configurada alegacéo de
inelegibilidade infraconstitucional anterior ao registro de candidatura, ndo impugnado no
momento e pelo meio adequados, o pedido ndo deve ser conhecido em sede de recurso
contra expedicao de diploma por falta de interesse processual, na modalidade inadequacéo
da via eleita, nos termos do art. 485, inciso VI, do Cddigo de Processo Civil (CPC)”. (Acordao
de 18.05.2023)

TRE/RO —Processo n. 0600626-30.2020.6.22.0007 “(...) Dessa forma, conforme asseverado

pela douta Procuradoria Regional Eleitoral, o presente RCED foi interposto em razéo da

condenacao do recorrido pelo crime do art. 350 do Cdadigo Eleitoral, cuja decis@o singular foi
confirmada por este Colegiado em acérddo publicado no dia 14/10/2020. Logo, “Esta-se,
portanto, diante de causa de inelegibilidade superveniente ao registro que nasce, ndo do
transito em julgado da condenacgéo, como pretende o recorrido, mas de decisdo colegiada,
nos exatos moldes previstos no art. 1°, inc. |, alinea “e”, nimero 4, da LC n. 64/90.” De fato,
para fins de configuracdo de inelegibilidade superveniente, é desnecessario aguardar-se 0
julgamento de eventuais recursos contra o acordao que confirmou condenacéo criminal, uma
vez que a situacao juridica em debate decorre da primeira decisdo colegiada que confirma a
condenacéo criminal. E o que se depreende do art. 1°, |, "e", item 4, da Lei Complementar n.
64/1990, com a redacgédo dada pela Lei Complementar n. 135/2010 (Lei da Ficha Limpa)”.
(Acordao de 27.06.2022) — Vide TSE, acérdao de 05/03/2024.

TRE/SC — Processo_n. 0600659-80.2020.6.24.0066 “Eleicdes 2020. Recurso contra

expedicdo de diploma. Vereadora. Servidora publica efetiva do estado e do municipio,

ocupante de dois cargos de professora. Alegagcédo de auséncia de desincompatibilizacdo de
fato. Suposta inelegibilidade infraconstitucional superveniente. Fatos ocorridos antes do prazo
final para o registro de candidatura. Aplicabilidade do 8§ 2. do art. 262 do Cddigo Eleitoral,
introduzido pelo art. 4. da Lei n. 13.877/2019. Texto do referido dispositivo promulgado
posteriormente, em razdo de rejeicdo a veto presidencial, entrando em vigor a menos de um
ano da data das elei¢cdes. Impossibilidade. Principio da anualidade eleitoral. Art. 16 da
Constituicdo da Republica. Nao aplicacdo da nova regra as eleicdes de 2020. Inelegibilidade
superveniente. Inteligéncia do caput do art. 262 do cédigo Eleitoral. Aplicacdo do conceito

conforme a Sumula 47 do TSE. Inelegibilidade que, no caso concreto, € preexistente ao
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registro de candidatura, mas ndo foi alegada em impugnacdo. Superveniéncia nao
caracterizada. Recurso contra expedi¢cao de diploma do qual ndo se conhece”. (Acérdao de
08.04.2022)

TRE/GO — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “(...) 1. Na linha da jurisprudéncia do

Tribunal Superior Eleitoral, a alteracdo juridica advinda apés a diplomacao dos eleitos nédo

tem o conddo de afastar a inelegibilidade superveniente ou a auséncia de condicdo de
elegibilidade constitucional existente até a diplomacédo. 2. A data da diplomag&o € o termo
final para se conhecer de fato superveniente que restabeleca condicdo de elegibilidade.
Precedentes. Desse modo, € irrelevante o alegado restabelecimento dos direitos politicos do
recorrente em maio de 2021, apds, portanto, a data da sua diplomacédo 3. A auséncia de
condicéo de elegibilidade que impede a diplomacéo pode ocorrer a qualquer tempo (antes ou
depois do requerimento de registro ou mesmo depois das eleicdes), e, ainda assim, ser
declarada em Recurso Contra Expedicéo de Diploma, levando a sua cassacéo, porque sua
arguicao nédo preclui, nem se convalesce pelo deferimento do registro de candidatura, que,

por sua vez, ndo produz coisa julgada”. (Acoérdao de 16.02.2022)

TRE/MG — Processo n. 0601485-97.2020.6.13.0071 “Recurso contra Expedicao de Diploma.

Eleicbes 2020. Prefeito e Vice-Prefeita. Condenacdo do 1. recorrido por ato doloso de

improbidade administrativa, confirmada por érgéo colegiado, antes do periodo de registro de
candidatura. Obtencéo de suspensao dos efeitos da inelegibilidade infraconstitucional, por
deciséo do TIMG, até julgamento de recurso extraordinario, concedida antes do periodo de
registro de candidatura. Inocorréncia de inelegibilidade superveniente ao registro. Incidéncia
da Sumula n. 47, do TSE. N&o cabimento de exame em sede de recurso contra expedicao de
diploma. (...) Ademais, tanto a confirmacao, por 6rgéo colegiado (TIMG), da condenacao que
tornou inelegivel o recorrido, ocorrida em 25/10/2018 (conforme consultado no TIMG), bem
como a decisdo que suspendeu a referida inelegibilidade posteriormente, datada de
24/4/2020, ocorreram antes do periodo de pedido de registro de candidatura para as elei¢cdes
2020, nao tendo sido objeto de impugnacao no pedido de registro de candidatura do recorrido
(...) (Rcand n. 0600195-44.2020.6.13.0072). Logo, resta claro que a inelegibilidade apontada
pelos recorrentes ndo se trata de inelegibilidade superveniente ao pedido de registro de
candidatura, encontrando, ébice, portanto, para que seja arguida em sede de recurso contra
expedicéo de diploma, a teor do que dispbe 0 8 1. do art. 262 do Cdédigo Eleitoral e o enunciado
da Sumula n. 47, do TSE”. (Ac6rdédo 19.04.2021)
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5.1.1. Auséncia de Desincompatibilizacao de Fato

TSE — Processo n. 0600002-84.2021.6.02.0012 “(...) 3. Outrossim, a jurisprudéncia desta

Corte Superior ja assentou que “a auséncia de desincompatibilizagdo de fato pode ser

suscitada em RCED, porquanto o candidato pode, apos a fase de impugnacao do registro,
praticar atos inerentes ao cargo do qual tenha se desincompatibilizado apenas formalmente.
Trata-se, pois, de situacdo superveniente ao registro de candidatura. O provimento do
recurso, entretanto, fica condicionado a comprovacéo de que o exercicio de fato do cargo
tenha se dado apés a fase de impugnacéao do registro de candidatura” (RCED 13-84/SP, Rel.
Min.[...], DJE de 16/4/2012).”. (Acérdao de 30.06.2022)

TSE — Processo n. 19-76.2017.6.19.0000 “(...) No caso, o TRE/RJ, ap6s analisar as provas
dos autos, concluiu pela procedéncia do recurso contra expedicdo de diploma, por verificar a

auséncia de desincompatibilizacéo de fato do agravante, que continuou a exercer a funcao de
chefe administrativo de posto médico durante o periodo eleitoral. (...) No caso dos autos, o
réu foi aprovado por concurso publico municipal para o cargo de motorista, mas exercia a
funcdo de Administrador do Servico de Pronto Atendimento Publico de (...). H& comprovacéo
da desincompatibilizacéo formal do cargo publico que exercia no referido Posto de Saude, ou
seja, 0 candidato requereu seu afastamento da fung¢do de administrador, conforme fis. 13.
Entretanto, as provas carreadas aos autos evidenciam que o réu, mesmo afastado, continuou
nao apenas a frequentar quase diariamente o posto de atendimento, mas também a exercer
a funcéo de administrador, utilizando a maquina publica, os recursos publicos que tinha a seu
dispor, para beneficiar a sua candidatura. (...) Destarte, conquanto tenha havido a
desincompatibilizacéo formal do candidato, o que o habilitou a concorrer nas elei¢des, verifica-
se, na realidade concreta, que ndo houve desincompatibilizacéo de fato, configurando, assim,
causa de inelegibilidade superveniente, apta a ensejar a desconstituicdo do diploma em sede

de recurso contra a expedi¢éo de diploma”. (Acérddo de 05.12.2019)

TRE/SP — Processo n. 0601336-15.2020.6.26.0015 “(...) No caso dos autos, o recorrente

alega que o ora recorrido, continuou a exercer suas funcdes de representante do Sindicato

dos Servidores Publicos do Municipio de (...), mesmo ap@s ter se desincompatibilizado do
cargo no dia 03/06/2020, assinando atos realizados ente os dias 01/07/2020 e 17/07/2020.
Ora, constata-se que a alegada auséncia de desincompatibilizacéo de fato ja existia ao tempo
do requerimento do registro de candidatura, tendo sido analisado, inclusive, naquela
oportunidade, cuja sentenca de procedéncia do registro consignou estarem presentes todas

as condicbes de elegibilidade e ausentes causas de inelegibilidade (RCAND n° 0600508-
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19.2020.6.26.0015). Assim, por ndo se tratar de inelegibilidade superveniente, e sim de mera
alegacdo de inelegibilidade infraconstitucional, preexistente ao processo de registro de
candidatura, operou-se a precluséo acerca do fato em questdo. Como bem asseverado pelo
ilustre membro da Procuradoria Regional Eleitoral, 0 “Recorrente apontou fatos de data (20
de julho de 2020) anterior ao registro de candidatura. A inelegibilidade arguida é
infraconstitucional, pois prevista na Lei Complementar n. 64/90. Portanto, ndo pode justificar
a interposicéo de recurso contra a expedicdo de diploma porque ndo é superveniente ao
registro de candidatura.” (ID 44593201). De mais a mais, prevé a Sumula n. 47 do C. Tribunal
Superior Eleitoral que “A inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso
contra expedicao de diploma, fundado no art. 262 do Cdédigo Eleitoral, € aquela de indole
constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao reqistro de candidatura, e que surge
até a data do pleito”. (Acordao de 20.04.2021)

TRE/SP _— Processo _n. 0600001-66.2021.6.26.0001 “(...) Se por um lado, operou-se a
preclusdo quanto a alegada inelegibilidade por desincompatibilizacdo formal, de outro lado,

denota-se que aludida preclusdo ndo se consumou no que tange a auséncia de
desincompatibilizacdo material, alegada pelo recorrente, consistindo na suposta auséncia de
afastamento de fato pelo recorrido de suas atividades como dirigente sindical. O recorrente
alega que o recorrido, embora tenha apresentado oficio atestando a sua
desincompatibilizacdo dentro do prazo exigido pela legislacdo em vigor, ndo se afastou de
suas funcdes, tendo aproveitado de seu cargo de dirigente sindical para realizar sua
campanha eleitoral em eventos, dentre eles a "Campanha salarial dos metallrgicos de (...)".

(...) Como bem asseverado pelo ilustre preopinante, “... trata-se de fatos que ocorreram
paralelamente ao processo de registro de candidatura. Ao contrario do que se verifica com
relacdo a documentacao formal do pedido de registro de candidatura, que é completamente
acessivel desde a formalizacdo do pedido para impugnacéo, é plenamente possivel que a
auséncia de afastamento efetivo somente venha ao conhecimento do recorrente em momento
posterior ao registro de candidatura, satisfazendo o critério de superveniéncia para aferir a

inelegibilidade”. (Acordéo de 13.04.2021)

TRE/SC — Processo _n. 0600659-80.2020.6.24.0066 “Eleicbes 2020. Recurso contra

expedicdo de diploma. Vereadora. Servidora publica efetiva do Estado e do Municipio,

ocupante de dois cargos de professora — alegacao de auséncia de desincompatibilizacéo de
fato — suposta inelegibilidade infraconstitucional superveniente — fatos ocorridos antes do
prazo final para o registro de candidatura — aplicabilidade do § 2. do art. 262 do codigo
eleitoral, introduzido pelo art. 4. da lei n. 13.877/2019 — texto do referido dispositivo (...). Nao

aplicacdo da nova regra as elei¢cdes de 2020. Inelegibilidade superveniente. Inteligéncia do
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Caput do art. 262 do cédigo eleitoral. Aplicacdo do conceito conforme a simula 47 do TSE.
Inelegibilidade que, no caso concreto, é preexistente ao registro de candidatura, mas néo foi
alegada em impugnacdo. Superveniéncia ndo caracterizada. Recurso contra expedicdo de

diploma do qual ndo se conhece”. (Acérdao de 08.04.2022)

TRE/RN — Processo n. 0600017-92.2021.6.20.0031 “(...) 1.“Nos termos da Sumula 47 do

Tribunal Superior Eleitoral, a inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicao de

recurso contra expedi¢do de diploma, fundado no art. 262 do Cdédigo Eleitoral, € aquela de
indole constitucional ou, se infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura e que
surge até a data do pleito.” (TSE, RCED n. 0603915-34.2018.6.05.0000/BA, j. 30.4.2020 rel.
Min. [...], DJe 20.8.2020). 2- A apuracdo de auséncia de desincompatibilizacdo de fato no
ambito do Recurso Contra Expedicdo de Diploma (RCED) somente se justifica em face de
atos praticados em razdo do cargo posteriormente a fase de registro de candidatura (TSE,
(AgR-Al n. 2170-85, j. 15.12.2015, rel. Ministro [...], DJE 5.4.2016), hip6tese em que se estara
a falar de inelegibilidade infraconstitucional superveniente, portanto, ndo alcancada pelo
instituto da preclusédo. Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes precedentes do TSE: RCED
n. 13-84/SP, j. 6.3.2012, rel. Min. [...], DJe 16.4.2012; AgR-AIl n. 19-76/RJ, . 5.12.2019, rel.
Min. [...], DJe 14.2.2020. 3- No caso concreto, a auséncia de desincompatibilizacdo de fato
restaria caracterizada ante o efetivo desempenho de funcéo publica antes da fase de registro
de candidatura, cuidando-se, pois, de hipotese de inelegibilidade infraconstitucional
preexistente, cuja apuracdo ndo se coaduna com os estreitos limites do Recurso Contra
Expedicao de Diploma (RCED). 4. Estando o Recurso Contra Expedicéo de Diploma (RCED)
fundado em “inelegibilidade infraconstitucional preexistente, que se perfectibilizou em data
anterior a formalizagcdo do requerimento de registro de candidatura, falece interesse de agir
ao recorrente, por inadequacéao da via eleita, a ensejar a extingdo do feito sem resolucdo de
mérito, na forma do art. 485, VI, do CPC, dada a ocorréncia da preclusdo” (TRE/RN, RCED
n. 0600521-77.2020.6.20.0017/Lajes, j. 27.4.2021, rel. [...], DJe 29.4.2021)". (Acérdao de
18.05.2021)

TRE/RJ — Processo n. 0600605-68.2020.6.19.0094 “Eleicbes 2020. Recurso contra a
expedicdo de diploma. Alegacdo de incidéncia de causa inelegibilidade superveniente em

decorréncia de alteracao fatica. Candidato que apesar de se desincompatibilizar de direito
nao teria se desincompatibilizado de fato. Jurisprudéncia do TSE admite a propositura de
RCED a fim de se apurar fatos relacionados a alegacdo de causa de inelegibilidade
superveniente no que se refere a ndo desincompatibilizacdo de fato. (...) Antes da Lei n.
13.877/2019 os fatos a serem alegados como causa de inelegibilidade superveniente

poderiam ocorrer até a data do pleito. A redacdo dada pela nova lei estabelece que o fato a
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ensejar causa de inelegibilidade superveniente pode ocorrer até a data limite para o
requerimento de registro de candidatura. No caso concreto, o fato ocorreu antes da data do
termo final para o requerimento de registro de candidatura, ou seja, o fato € tempestivo
independentemente da redacao do artigo 262, do Cédigo Eleitoral a ser considerada. Primazia
do julgamento de mérito. Mérito. Auséncia de prova de que o requerido ndo teria se
desincompatibilizado de fato. O préprio requerido reconhece que exerceu as atribuicbes do
cargo em periodo vedado, entretanto, em municipio diverso. A jurisprudéncia do TSE
sedimentou o entendimento no sentido que se o fato ocorreu em municipio diverso daquele
para o qual o candidato concorreu ndo caracteriza violacdo ao instituto juridico da
desincompatibilizagéo. Preliminares julgadas como prejudicadas. Pedido principal julgado
improcedente”. (Acérddo de 08.04.2021)

5.2. Inelegibilidade de Natureza Constitucional

TSE — Processo n. 0600001-57.2021.6.02.0026 “Recurso especial. Eleicoes 2020. Prefeito
e vice-prefeito. Recurso contra expedicdo de diploma. Inelegibilidade constitucional. Art. 14,
88 5% e 7°, da CF/88. (...) 9. O art. 262 do Cddigo Eleitoral e a Sumula 47/TSE — segundo os

quais as inelegibilidades constitucionais ndo estdo sujeitas a preclusdo e podem ser

deduzidas em Recurso Contra Expedi¢cédo de Diploma — devem ser interpretadas a luz da boa-
fé objetiva”. (Acérdao de 17.11.2022)

TSE — Processo n. 0600001-89.2021.6.20.0015 “(...) 1. No decisum monocratico, manteve-

se acorddo unanime do TRE/RN, que, em Recurso Contra Expedicdo de Diploma (RCED),

decretou a perda do diploma do agravante — Vereador de (...) eleito em 2020 — em virtude da
inelegibilidade por parentesco prevista no art. 14, 8§ 7., da CF/88, porquanto casado com a
irmé& do Prefeito reeleito (cunhado). ” (...) “5. Nos termos do art. 14, § 7., da CF/88, s&o
inelegiveis no territério de jurisdigdo do titular — Presidente da Republica, Governador ou
Prefeito — 0s seus respectivos conjuges e parentes consanguineos ou afins, até o segundo
grau, salvo se estes ja foram titulares de cargo eletivo e candidatos a reeleigdo”. (Acérdao de
28.04.2022)
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TSE — Processo n. 0601633-44.2018.6.15.0000 “(...) 1. Na linha da jurisprudéncia desta

Corte Superior, a “[...] Inelegibilidade constitucional ndo é afetada por preclusao, seja pela

densidade normativa agregada, seja pela impossibilidade de convalidacdo de vicio de tal
natureza. Seguranca juridica jurisprudencial referente ao pleito de 2016. Arts. 259 e 262 do
Cdédigo Eleitoral” (REspe n. 142-42/MG, rel. Min. ..., rel. designado Min. [...], julgado em
7.5.2019, DJe de 12.8.2019). (...) No tocante ao mérito propriamente dito, a agravante
sustenta que, ao contrario do alegado na inicial, de que ela somente veio a romper seu vinculo
conjugal em 17.3.2015, com a homologacédo do acordo de divorcio, ela ja se encontrava
separada de fato de seu ex-marido desde o ano de 2013, conforme consignado na peticao
inicial do divércio. (...) Lado outro, os referidos documentos comprobatérios da alegacao
constante da peticdo recursal — suposta separacéo de fato da agravante, ocorrida antes do
inicio do segundo mandato de governador de seu ex-cOnjuge — foram juntados de forma
extemporanea, apenas por meio de uma terceira peca de embargos de declaracdo
apresentada pela agravante contra a mesma decisdo por mim proferida nos autos. E inviavel,
portanto, a apreciacdo da referida matéria de defesa, quer pela preclusdo consumativa
ocorrida na espécie, quer pela necessidade de observancia do principio da unirrecorribilidade
recursal”. (26.03.2020)

TRE/MA — Processo _n. 0600250-87.2020.6.10.0036 “(...) 8. O Tribunal Superior Eleitoral

cuidou de estabelecer, em sua producéo jurisprudencial, 0 marco temporal ad quem para a

superveniéncia da inelegibilidade autorizadora do manejo do RCED. Apés largo
amadurecimento da matéria, o entendimento consolidado fixou, como momento limite, a data
da eleicdo, entendimento que resultou na edicdo da Sumula n. 47, a qual estabelece que “a
inelegibilidade superveniente que autoriza a interposicdo de recurso contra expedi¢do de
diploma, fundado no art. 262 do Cddigo Eleitoral, é aquela de indole constitucional ou, se
infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura, e que surge até a data do pleito”.
(...) 11. A atual jurisprudéncia da Corte de Veértice ainda € no sentido da necessaria
observancia da data das eleicbes como marco temporal final para fazer incidir a inelegibilidade
superveniente (lato sensu, ou seja, surgidas e/ou revigoradas por forca de revogacao ou
cassacao de tutela acautelatéria) quando oriundas de normas infraconstitucionais. O
alargamento desse limite para a data da diplomacdo somente é admitido pelo TSE quando o

impedimento for de indole constitucional. Precedentes”. (Acérdao de 06.06.2022)
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TRE/RN — Processo _n. 0600459-88.2020.6.20.0000 “(...) 20. Na espécie, a causa de

inelegibilidade prevista no art. 14, 8 4., da CRFB/88, alusiva ao analfabetismo, invocada pelo

recorrente como causa d——=e pedir da presente demanda, possui estatura constitucional,
sendo, portanto, passivel de apreciacdo em sede de recurso contra expedicdo de diploma,
ainda que preexistente ao registro de candidatura, dada a previséo contida no art. 262, caput,
do CE e o que consagra entendimento consolidado na jurisprudéncia eleitoral. 26. Como se
percebe, apenas 0s casos nos quais o analfabetismo é flagrante devem ensejar a limitagéo a
elegibilidade do candidato, em prestigio ao principio democratico e ao direito fundamental ao
ius honorum. 27. No que atine a prova de escolaridade, a Sumula n. 55 do TSE preceitua que:
‘A Carteira Nacional de Habilitagdo gera a presungdo da escolaridade necessaria ao
deferimento do registro de candidatura”. 28. Nessa balada, quando os elementos probatoérios
colacionados ao feito, dentre os quais a CNH, evidenciarem a condicdo de alfabetizado do
recorrido, é imperiosa a improcedéncia do pedido contido em recurso contra expedicdo de
diploma baseado na inelegibilidade prevista no art. 14, § 4., da CRFB/1988 (analfabetismo),
como se depreende dos julgados do TSE e deste Regional a seguir colacionados: (...). 33.
Restou sobejamente demonstrada nos autos a condicéo de alfabetizado do recorrido (...), uma
vez que, em sede de defesa, os recorridos apresentaram: i) copia da Carteira Nacional de
Habilitacdo (CNH) do referido demandado (ID 7860721); ii) arquivo de video alusivo a
solenidade de posse de (...) no cargo de Vice-Prefeito de ( ...), ocasido em que o recorrido leu
texto contendo o respectivo juramento (ID 7860771)". (Acordao de 18.05.2021)

TRE/PE — Processo n. 0600089-65.2020.6.17.0074 “(...) 1. Preliminar de preclusdo da

matéria recursal ndo alegada em sede de Impugnacdo a Registro de Candidatura.

Inocorréncia. As inelegibilidades constitucionais, ainda que preexistentes ao tempo da
anotacdo do candidato junto a esta Justica Especializada, ndo se submetem aos fenbmenos
da decadéncia e da preclusdo, seja pela densidade normativa agregada, seja pela
impossibilidade de convalidag&o de vicio de tal natureza. Seguranca juridica jurisprudencial.
Precedentes. Aplicabilidade dos arts. 259 e 262 do Cddigo Eleitoral. (...) 4. Restando
incontroversa a relagdo de cunhadio entre a recorrida e o prefeito reeleito da municipalidade
em apreco, emerge a vedacao prevista no art. 14, 8§ 7. da CRFB/88, sendo patente o
reconhecimento da inelegibilidade suscitada, a acarretar a cassacéo do diploma, e, por via de
consequéncia, do mandato, que lhe foram conferidos. (...) Assim, ndo obstante tenha sido
deferido o pedido de registro de candidatura da recorrida, diante da inércia dos interessados
e do préprio Ministério Publico Eleitoral, que deixaram de ventilar a questdo em impugnacéo

ao registro de candidatura, ndo se aplica a preclusdo as causas de inelegibilidade
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constitucionais, razéo pela qual é cabivel sua andlise por meio do recurso contra expedicéo
de diploma”. (Acordéo de 17.03.2021)

5.3. Auséncia de Condicao de Elegibilidade

TSE — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “Elei¢cdes 2020. Agravo interno em agravo

em recurso especial. Candidato ao cargo de vice—prefeito. Principio da unicidade da chapa.

Acdo de improbidade administrativa. Transito em julgado. Direitos politicos suspensos antes
da diplomacdo. Causa de pedir valida. Recurso contra expedicdo de diploma julgado
procedente na instancia ordindria. Fato superveniente a diplomacdo. Desconsideracao.
Enunciado n° 30 do TSE. Argumentos ndo afastados. Agravos internos desprovidos. (...). 3.
N&o viola o Enunciado n° 47 da Sumula do TSE admitir como causa de pedir do RCED fato
surgido até a diplomacao dos eleitos do qual decorra a auséncia de condi¢éo de elegibilidade
constitucional. 4. Confirmada a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos. 5.

Agravos internos desprovidos.”. (Acérdao de 22.02.2024)

TSE — Processo n. 0600001-20.2021.6.09.0040 “(...) 4. No caso, o recorrente teve contas do

pleito de 2018 julgadas nao prestadas, o que o impediu de obter certiddo de quitacao eleitoral,

nos termos da Sumula 42/TSE. Apesar disso, teve seu registro de candidatura nas Elei¢cdes
2020 deferido porque, a época, fora beneficiado por decisum liminar em sede de acéo
declaratéria de nulidade, em que se suspenderam os efeitos decorrentes do julgamento das
contas. Contudo, faltando quatro dias das elei¢des, referida acdo anulatéria teve seu pedido
julgado improcedente, dando ensejo a propositura deste RCED. 5. A perda de eficacia do
referido provimento liminar restabeleceu o decisum em que suas contas foram julgadas néo
prestadas, fazendo ressurgir, no intersticio entre o registro de candidatura e a data do pleito,
0 Obice a elegibilidade consistente na falta de quitagéo eleitoral. 6. Ao tempo da analise do
registro de candidatura, ainda surtiam os efeitos da referida liminar, de forma que a matéria
nao poderia ter sido aduzida em Ac¢éo de Impugnacéo de Registro de Candidatura (AIRC). 7.
A circunstancia de ter o recorrente regularizado a sua situacao juridica junto a esta Justica
especializada antes do julgamento definitivo pelo Tribunal a quo revela-se inécua na espécie,
por ter ocorrido muito apés a diplomacdo dos candidatos eleitos no pleito de 2020. 8.
Demonstrada a falta de condicéo de elegibilidade do recorrente, é cabivel a desconstituicdo
de seu diploma relativo as Elei¢gdes 2020.”. (Acérdao de 22.08.2023)
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TSE — Processo n. 0606425-56.2022.6.13.0000 “(...) 2. N&o cabe ao Poder Judiciario, nas

hipoteses em que ndo ha desrespeito as normas constitucionais relativas ao processo

legislativo, realizar o controle jurisdicional sobre a interpretacdo do sentido e do alcance de
normas meramente regimentais das Casas Legislativas, que tratam de questdes interna
corporis, tendo em vista o principio da separacao dos poderes (art. 2° da CF). Precedentes.
3. O art. 7°, |, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa de Minas Gerais permite que
a posse dos parlamentares ocorra no prazo de 30 dias contados da primeira reunido
preparatdria da legislatura, ocorrida em 1°.2.2023, permitindo, ainda, a prorrogacédo desse
prazo uma vez, a requerimento do deputado ou da deputada. 4. No caso, a candidata
diplomada completou 21 anos em 22.2.2023, tendo tomado posse em data posterior, no prazo
regimental, o que demonstra a presenca da condi¢céo de elegibilidade na data da sua posse
como parlamentar, conforme dispde o art. 11, § 2° da Lei n°® 9.504/1997.”. (Acérdao de
02.05.2023)

TSE — Processo n. 0600001-32.2021.6.13.0097 “(...) No mérito, nos termos do art. 262 do

Cddigo Eleitoral, “o recurso contra expedicdo de diploma caberd somente nos casos de

inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condicdo de
elegibilidade”. Consoante a jurisprudéncia desta Corte Superior, ainda que a matéria alusiva
a auséncia de condicdo de elegibilidade néo tenha sido alegada no processo de registro de
candidatura, ndo h& 6bice para que seja arguida em sede de recurso contra expedicdo de
diploma, uma vez que, por possuir assento constitucional, ndo se submete a preclusao”.
(Acordao de 23.02.2023)

TSE — Processo n. 0600724-86.2020.6.15.0014 “(...) 2. Nos termos do art. 262, caput, do

Cdédigo Eleitoral, “[0] recurso contra expedigdo de diploma cabera somente nos casos de

inelegibilidade superveniente ou de natureza constitucional e de falta de condicdo de
elegibilidade”. 3. Extrai-se da jurisprudéncia desta Corte que a decisdo proferida em processo
de registro de candidatura ndo produz coisa julgada quanto a fatos e documentos que nao
foram objeto de andlise, ainda que a presenca da condicdo de elegibilidade tenha sido
assentada naquele feito. Precedentes. 4. Em recente julgado, consignou-se de modo
expresso que “o deferimento do pedido de registro de candidatura ndo impede a afericdo, em
RCED, da auséncia de condicdo de elegibilidade relativa ao prazo minimo de filiagdo
partidaria” (AgR-REspEI 0600503-53/PR, Rel. Min. [...], DJE de 1°/9/2022).”. (Acordao de
29.09.2022)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3249830
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3237947
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2971175

32

TSE — Processo n. 0600323-79.2020.6.08.0015 “(...) 4. No caso, o Ultimo dia para a

diplomagéo nas Elei¢cdes 2020 foi a data de 18.12.2020, de modo que a prolagéo do acordéo

pelo Tribunal de Justica do Espirito Santo em 8.11.2021, ou seja, onze meses apos a data da
diplomacéo, julgando extinta a punibilidade do recorrente, ndo afasta a auséncia de condi¢cédo
de elegibilidade relativa ao pleno exercicio dos direitos politicos, em virtude da condenac¢éo
criminal transitada em julgado em 27.1.2020. Na mesma linha: “A condenacao criminal
transitada em julgado apos o pleito e antes da diplomag¢do pode embasar recurso contra
expedi¢do de diploma, cabivel nos casos de inelegibilidade superveniente ou de natureza
constitucional e de falta de condicdo de elegibilidade (art. 262 do Cddigo Eleitoral).” (AgR-Al
704-47, rel. Min. [...], DJE de 18.3.2019)". (Ac6rdédo de 12.05.2022)

TSE — Processo n. 0603916-19.2018.6.05.0000 “(...) 1. O deferimento do registro de
candidatura ndo produz decisdo protegida pelos efeitos da coisa julgada que impeca a

afericdo, em sede de recurso contra expedi¢do de diploma, da auséncia de preenchimento de
condicdo de elegibilidade, preexistente ou ndo ao requerimento de registro, de assento
constitucional, como o ¢é a filiagdo partidaria (art. 14, § 3., inciso V, da Constituicdo Federal).
2. A interpretacao que este Tribunal Superior Eleitoral confere ao art. 262, caput, do Cdadigo
Eleitoral, é de que é admissivel o0 manejo do recurso contra expedi¢cdo de diploma com
fundamento em auséncia de condicao de elegibilidade, prevista no texto constitucional, ainda
que preexistente ao registro de candidatura. (...) 6. A condic&o constitucional de elegibilidade
da filiagéo partidaria (art. 14, § 3., inciso V, da Constituicdo Federal) é exigivel de todos os
militares da reserva, uma vez que a vedacao art. 142, inciso V, da Constituicdo Federal atinge
apenas os militares que exercem servigo ativo. 7. A apresentacao de informacao falsa para
dar atendimento a diligéncia determinada no requerimento de registro de candidatura nas
eleicBes 2018, informando-se a condi¢cdo de militar da ativa para quem exercia o cargo de
vereador desde 02.01.2015, desvela conduta que pretende induzir em erro o Poder Judiciario
guanto ao status juridico do requerente e da sua dispensa do cumprimento de exigéncia
constitucional de filiacdo partidaria. Quem assim age, pratica fraude no requerimento de
registro de candidatura. 8. Recurso contra expedicdo de diploma julgado procedente para se
reconhecer a falta da condi¢céo de elegibilidade da filiagédo partidaria, impondo-se a cassacao
do diploma conferido a (...) nas eleicbes de 2018. (...) No caso, o0 recurso contra expedicao de
diploma versa sobre a falta de condicdo de elegibilidade estabelecida na Constituicdo da
Republica, de sorte que as circunstancias de a auséncia de filiacdo partidaria ser preexistente
ao registro de candidatura e de néo ter havido impugnacao pelos legitimados naquela fase do
processo eleitoral ndo impedem a propositura da demanda com base no art. 262 do Coédigo

Eleitoral. (...). Na espécie, verifica-se que, no requerimento de registro de candidatura ao
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cargo de deputado estadual, o recorrido declarou ser policial militar da ativa e informou néo
ocupar cargo eletivo. (...) Todavia, conforme se demonstrou nos autos, o recorrido, por
ocasido do pedido de registro de candidatura, exercia o cargo de vereador do Municipio de
[...], para o qual fora eleito e diplomado nas Eleicdes de 2016. Assim e de acordo com a
fundamentacdo acima, ndo havia impedimento a que o recorrido se filiasse previamente a
partido politico para disputar as Elei¢cdes de 2018, uma vez que ele era policial militar inativo
desde a sua diplomacao referente ao cargo de vereador, nos termos da parte final do inciso
Il do § 8. do art. 14 da Constituicdo da Republica, aplicavel aos policiais militares por forca do
art. 42, 8§ 1., do referido diploma, de forma que, em principio, estaria obrigado ao cumprimento
da citada condigéo de elegibilidade”. (Acérddo de 02.06.2020)

TRE/GO — Processo n. 0600169-05.2022.6.09.0002 “De toda sorte, quer seja a filiacdo do
requerido ao [...] considerada rompida antes da sua eleicdo, quer o seja depois, estou

plenamente convencido do cabimento do RCED por ser inconteste que tal rompimento
aconteceu aos 20/4/2022; isto é, posteriormente ao deferimento do registro de candidatura do
requerido e antes da sua diplomacdo (11/11/2022), e envolve hipotese de auséncia de
condicdo de elegibilidade cuja natureza constitucional é explicita (art. 14, § 3°, V), com o que

rejeito a arguigao do requerido pela inadequacao da via.”. (Acérdao de 16.10.2023)

TRE/GO = Processo n. 0600001- 20.2021.6.09.0040 “Recurso Contra Expedi¢cao de Diploma
(RCED). Eleicbes 2020. Candidato a vereador. Falta de condicdo de elegibilidade (art. 14, 8§

3°, Il, da CF). Auséncia de quitacao eleitoral (contas de campanha julgadas nédo prestadas).

Preliminares. (I) Inconstitucionalidade do 8§2° do artigo 262 do Codigo Eleitoral. (I1)
Inadequacado da via processual. (lll) Preclusdo. Rejeitadas. Mérito. Certiddo de quitacao
eleitoral obtida por for¢a de tutela liminar em acdo anulatéria que tramitava ao tempo do
registro de candidatura do requerido. Término dos efeitos liminares com o julgamento de
improcedéncia da anulatoria antes das votacdes 2020. Expressa revogagao da medida liminar
em sede embargos de declaracéo julgados antes da diplomacéo dos eleitos em 2020. Falta
de condicdo de elegibilidade configurada. Procedéncia do RCED. Cassacdo do diploma do
requerido decretada”. (Acordao de 25.01.2023)

TRE/AL — Processo n. 0600018-56.2021.6.02.0006 “(...) 29. Na inicial, o recorrente sustenta

que o recorrido nédo teria preenchido a condicédo de elegibilidade prevista no art. 14, 83°, 1V,

da CF/88, consistente em domicilio eleitoral na circunscricdo para a qual foi eleito. 30. Pois
bem, nos exatos termos do art. 262 do Cdédigo Eleitoral, em que pese a auséncia de

impugnacéo ao tempo do registro de candidatura, tem-se como cabivel o presente o Recurso
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Contra Expedicdo de Diploma (RCED) para a discusséo de auséncia de domicilio eleitoral na

circunscricao do pleito por tratar de uma condicao de elegibilidade”. (Acérdao de 21.09.2022)

TRE/MA = Processo n. 0600250-87.2020.6.10.0036 “(...) 2. O Recurso Contra Expedicdo do

Diploma encontra 0 seu regramento no artigo 262 do Cddigo Eleitoral, o qual estipula as

hipoteses de seu cabimento. O manejo da acdo tem lugar quando ao diplomado faltar
condicdo de elegibilidade ou quando incidir nas causas de inelegibilidades, desde que estas
sejam supervenientes ao pedido de registro de candidatura ou possuam status constitucional”.
(Acordao de 06.06.2022)

TRE/MA = Processo n. 0600644-69.2020.6.10.0012 “(...) 1. O Recurso Contra Expedicdo do

Diploma encontra o0 seu regramento no artigo 262 do Caodigo Eleitoral, o qual estipula as

hipbteses de seu cabimento. O manejo da acdo tem lugar quando ao diplomado faltar

condicéo de elegibilidade ou quando incidir nas causas de inelegibilidades, desde que estas
sejam supervenientes ao pedido de registro de candidatura ou possuam status constitucional.

2. A Lei n. 13.877/2019 acresceu ao dispositivo os paragrafos 1. a 3., 0s quais trouxeram
novas balizas para o ajuizamento do RCED relativas a superveniéncia da inelegibilidade e ao
prazo para a sua interposicdo. Todavia, os aludidos paragrafos foram objeto de veto
presidencial, o qual foi posteriormente rejeitado pelo Congresso Nacional, de forma que os
mencionados dispositivos somente foram promulgados e publicados na edicdo do Diario
Oficial da Unido de 13.12.2019. Considerando que o primeiro turno das eleicbes municipais
ocorreu em 15.11.2020, em observancia ao principio da anualidade, incide no caso a ressalva
expressa no art. 16 da Constituicdo Federal, o qual estipula que a lei que alterar o processo
eleitoral entrara em vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra

até um ano da data de sua vigéncia”. (Acordéo de 18.04.2022)

TRE/GO — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “(...) A data da diplomacéo é o termo

final para se conhecer de fato superveniente que restabeleca condicdo de elegibilidade.

Precedentes. Desse modo, € irrelevante o alegado restabelecimento dos direitos politicos do
recorrente em maio de 2021, apdés, portanto, a data da sua diplomacdo 2. A auséncia de
condicédo de elegibilidade que impede a diplomacao pode ocorrer a qualquer tempo (antes ou
depois do requerimento de registro ou mesmo depois das elei¢cdes), e, ainda assim, ser
declarada em Recurso Contra Expedicao de Diploma, levando a sua cassacdo, porque sua
arguicdo nao preclui, nem se convalesce pelo deferimento do registro de candidatura, que,

por sua vez, ndo produz coisa julgada”. (Acérdao de 16.02.2022)
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TRE/MG — Processo n. 0601335-24.2020.6.13.0328 “(...) In casu, o Ministério Publico

Eleitoral, interpds o presente recurso, em razao da falta de condicdo de elegibilidade

decorrente da condenacdo criminal transitada em julgado em 12/3/2019, que suspendeu o0s
direitos politicos do recorrido. Ressalte-se que o entendimento sobre a arguicdo de falta de
condigdo de elegibilidade € que se esta ndo tiver sido conhecida durante o processo de
registro candidatura, o RCED é o meio processual cabivel para dar-se o conhecimento.
Ademais, por ser matéria de natureza constitucional, ndo preclui, mesmo se ja era existente
no momento do registro, conforme ensinamento de [...]: “No que concerne a negacao de
diploma, vale registrar que a impugnacao a diplomacao é feita pelo recurso contra expedi¢cao
de diploma (RCED), previsto no art. 262 do CE. A Lei n. 12.891/2013 conferiu nova redacao
a esse dispositivo, prevendo, expressamente, o cabimento de RCED no caso de “falta de
condigédo de elegibilidade”. Devido a sua natureza constitucional, essa matéria ndo se
submete & preclusdo temporal. Logo, poderdo ser arguidas tanto a falta de condi¢cdo de
elegibilidade ja existente na fase de registro de candidatura, quanto a surgida posteriormente.”
(GOMES,[...]. Direito. Eleitoral — 14. ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Atlas, 2018, p. 225).
(Destaque nosso). (...). A suspensao dos direitos politicos impede a diplomacao do candidato
na linha da jurisprudéncia do TSE. Portanto, tendo o Juizo Eleitoral diplomado candidato eleito
que teve seus direitos politicos suspensos antes da diplomacéo, entendo como cabivel o
recurso contra expedicdo de diploma sob o fundamento do art. 262 do Codigo Eleitoral, em
sua Ultima parte, que trata da falta de condicédo de elegibilidade. A condicdo de elegibilidade
€ requisito para se diplomar o candidato. § 3. do art. 14 da Constituicdo Federal estabelece
que o pleno exercicio dos direitos politicos é condi¢do de elegibilidade. Assim, neste caso,
ndo se aplicaa Sumula n. 47/TSE que trata de inelegibilidade superveniente. Mas com relacéo
a falta de condicdo de elegibilidade, esta pode ser aferida até a diplomacédo inclusive”.
(Acordao de 14.04.2021)

6. PRECLUSAO

TSE — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “Eleigbes 2020. Agravo interno em agravo

em recurso especial. Candidato ao cargo de vice—prefeito. Principio da unicidade da chapa.

Acao de improbidade administrativa. Transito em julgado. Direitos politicos suspensos antes
da diplomacédo. Causa de pedir valida. Recurso contra expedicdo de diploma julgado
procedente na instancia ordinéria. Fato superveniente a diplomacdo. Desconsideracao.

Enunciado n° 30 do TSE. Argumentos nao afastados. Agravos internos desprovidos. (...). 2.
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O termo final para o conhecimento de causa superveniente que restabeleca a capacidade
eleitoral passiva do candidato € o prazo fatal para a diplomacao dos eleitos, Ultima fase do
processo eleitoral. Precedente. (...). Eis os fundamentos do decisum agravado (id.
159227790): Também desde ja, consigna-se que inexiste 6bice algum para que a auséncia
de preenchimento de condicao de elegibilidade, de natureza constitucional, preexistente ou
nao ao requerimento de registro, seja fundamento para a propositura de RCED, bem como
nao falar em preclusao na hipétese em que nao aduzida por ocasido do requerimento de
registro de candidatura. (...).”. (Acordao de 22.02.2024)

TSE —Processo n. 0600401-42.2020.6.16.0018 “(...) 15. No caso em exame, a inelegibilidade

que surgiu apos o requerimento de registro de candidatura foi suscitada e examinada no

processo do registro ainda em sede de primeiro grau, o que possibilitou as partes o pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, ndo obstante o registro de candidatura tenha
sido indeferido pela juiza eleitoral com suporte na inelegibilidade descrita na alinea “0” do
inciso | do art. 1° da LC 64/90, decisdo que veio a ser reformada pelo Tribunal Regional. 16.
Embora o decreto que revigorou o ato demissional ndo tenha sido considerado pela Corte de
origem — que reformou a sentenca para deferir o registro da candidata com base na
compreensdo de que as condi¢bes de elegibilidade e as causas de elegibilidade deveriam ser
aferidas no momento da formalizacéo do pedido de registro da candidatura —, na verdade a
matéria foi efetivamente suscitada e decidida naqueles autos, o que afasta o seu carater
superveniente e impede a reabertura da discussdo em sede de recurso contra expedicéo de

diploma, diante da incidéncia do instituto da preclusao.”. (Acérdao de 10.04.2023)

TSE — Processo n. 0600001-32.2021.6.13.0097 “(...) 7. Consoante a jurisprudéncia desta

Corte Superior, ainda que a matéria alusiva a auséncia de condicao de elegibilidade n&o tenha

sido alegada no processo de registro de candidatura, ndo ha ébice para que seja arguida em
sede de recurso contra expedicéo de diploma, pois, em virtude de sua natureza constitucional,
ndo se submete a preclusdo. Precedentes, destacando-se o REspEl 0600323-79/ES, Rel.
Min. [...], DJE de 19/5/2022.”. (Acérdao de 23.02.2023)

TSE — Processo n. 0600724-86.2020.6.15.0014 “(...) 3. Extrai-se da jurisprudéncia desta
Corte que a decisao proferida em processo de registro de candidatura ndo produz coisa

julgada quanto a fatos e documentos que nao foram objeto de analise, ainda que a presenca
da condicado de elegibilidade tenha sido assentada naquele feito. Precedentes. 4. Em recente
julgado, consignou-se de modo expresso que “o deferimento do pedido de registro de

candidatura ndo impede a afericdo, em RCED, da auséncia de condicdo de elegibilidade
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relativa ao prazo minimo de filiacdo partidaria” (AgR-REspEI 0600503-53/PR, Rel. Min. [...],
DJE de 1°/9/2022).”. (Acordao de 29.09.2022)

TSE — Processo _n. 0600781-74.2020.6.06.0008 “(...) As premissas faticas estdo bem

delimitadas no acordao regional, sendo incontroversas, resumindo-se a celeuma, unicamente,

a matéria de direito — se a auséncia de quitacdo eleitoral devido as contas de campanha do
recorrente referentes ao pleito de 2018 terem sido julgadas nao prestadas € hipotese de (a)
inelegibilidade infraconstitucional e se pode ser objeto de RCED ou (b) condicdo de
elegibilidade, matéria de ordem constitucional, que ndo se sujeita a precluséo e que pode ser
arguida em RCED. No caso, a Corte regional entendeu que a auséncia de quitacao eleitoral
enseja o ndo preenchimento de condicéo de elegibilidade, que é matéria constitucional e que
nao esta sujeita a precluséo, podendo ser arguida no &mbito de RCED, julgando procedente
o pedido nele formulado e cassando o diploma do suplente a vereador pelo Municipio de [...]".
(Acordao de 12.08.2022)

TSE — Processo n. 0600002-84.2021.6.02.0012 “(...) 5. Na linha da jurisprudéncia desta

Corte, a matéria ndo pode ser objeto de RCED por ndo se tratar de inelegibilidade

superveniente ao registro de candidatura, de modo que incidem sobre ela os efeitos da

precluséo, pois ndo arguida no momento oportuno”. (Acérdao de 30.06.2022)

TSE = Processo n. 0600323-79.2020.6.08.0015 “(...) 3. N&o ha falar em violagéo ao art. 11,

§ 10, da Lei 9.504/97 ou em preclusdo da pretensao ora formulada, pois, ainda que o tema

relativo a auséncia de condi¢éo de elegibilidade decorrente de condenacao criminal ndo tenha
sido suscitado no ambito do processo do registro de candidatura, ndo ha impedimento para
que tal matéria seja arguida por ocasido do ajuizamento do recurso contra expedicdo de
diploma, que constitui o Ultimo recurso para analise de questdo atinente a falta de condicao
de elegibilidade prevista no texto constitucional, como se verifica na espécie”. (Acérdao de
12.05.2022)

TSE — Processo n. 0601633-44.2018.6.15.0000 “(...) Eleicbes 2018. Embargos de

Declaracdo. Recebimento como Agravo Interno. RCED. Cargo de suplente de deputado

federal. Ex-cOnjuge de governador reeleito. Reconhecimento da dissolugdo do vinculo
conjugal no curso do mandato. Caracterizagdo da inelegibilidade prevista no art. 14, § 7., da
CF. Sumula vinculante do STF. Decadéncia da alegacao de inelegibilidade constitucional
preexistente. Ndo ocorréncia. Precedentes do TSE. (...) 1. Na linha da jurisprudéncia desta
Corte Superior, a “[...] Inelegibilidade constitucional ndo é afetada por preclusao, seja pela
densidade normativa agregada, seja pela impossibilidade de convalidacado de vicio de tal

natureza. Seguranca juridica jurisprudencial referente ao pleito de 2016. Arts. 259 e 262 do
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Cddigo Eleitoral” (REspe n. 142-42/MG, rel. Min. [...], rel. designado Min. [...], julgado em
7.5.2019, DJe de 12.8.2019)”". (Ac6rdao de 26.03.2020)

TRE/SP — Processo n. 0601336-15.2020.6.26.0015 “(...) No caso dos autos, o recorrente

alega que o ora recorrido, continuou a exercer suas funcfes de representante do Sindicato

dos Servidores Publicos do Municipio de (...), mesmo apds ter se desincompatibilizado do
cargo no dia 03/06/2020, assinando atos realizados ente os dias 01/07/2020 e 17/07/2020.
Ora, constata-se que a alegada auséncia de desincompatibilizacao de fato ja existia ao tempo
do requerimento do registro de candidatura, tendo sido analisado, inclusive, naquela
oportunidade, cuja sentenca de procedéncia do registro consignou estarem presentes todas
as condicOes de elegibilidade e ausentes causas de inelegibilidade (RCAND n° 0600508-
19.2020.6.26.0015). Assim, por ndo se tratar de inelegibilidade superveniente, e sim de mera
alegacdo de inelegibilidade infraconstitucional, preexistente ao processo de registro de

candidatura, operou-se a preclusao acerca do fato em questdo”. (Acérdao de 20.04.2021)

TRE/SP — Processo n. 0600001-66.2021.6.26.0001 “(...) Primeiramente, quanto a alegacéo

acerca da auséncia de comprovacdo do protocolo do pedido de desincompatibilizacéo,

merece acolhida a preliminar de inadequacéo da via eleita, aventada pelo ora recorrido, ante
inexisténcia de inelegibilidade superveniente. Isso porque, ja se operou a preclusdo no que
tange a inelegibilidade por desincompatibilizacdo formal do candidato, pois o fato alegado ja
existia ao tempo do requerimento do registro de candidatura, tendo sido analisado, inclusive,
naquela oportunidade. Assim, por nédo se tratar de inelegibilidade superveniente, e sim de
mera alegacao de inelegibilidade infraconstitucional, ja apreciada no processo de registro de

candidatura, ndo ha que ser alegado neste momento recursal”’. (Acérdao de 13.04.2021)

TRE/AL — Processo n. 0600037-80.2021.6.02.0000 “(...) Inicialmente, aponta o recorrido em

suas contrarrazbes a inadequacado da via eleita e a precluséo logica e temporal. Pois bem,

conforme é sabido, a inelegibilidade superveniente autorizadora do RCED é que surge apds
0 registro e antes das elei¢cdes. Esse entendimento foi, inclusive, sumulado pelo colendo TSE
em 2016. (...) Todavia, compulsando devidamente os autos, observo que a inelegibilidade
alegada pode ser objeto de RCED, haja vista que na fase de registro ndo havia elementos
para sua impugnacéo, inclusive porque ndo foi informado que o candidato era dirigente
sindical”’. (Acérdao de 16.12.2022)
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TRE/PA — Processo n. 0600043-40.2021.6.14.0037 “(...) 1. E o entendimento pacifico da

jurisprudéncia e da doutrina a nova redacao do art. 262 do Codigo Eleitoral, ao permitir a

interposicdo de RCED por auséncia de condicdo constitucionalmente prevista de
elegibilidade, autoriza que ela surja e seja analisada a todo tempo, isto €, que sobre ela ndo

recai a preclusao”. (Acordado de 07.06.2022)

TRE/MA — Processo n. 0600250-87.2020.6.10.0036 “(...) 9. O fato de a causa de

inelegibilidade ter sido revigorada em 14.12.2020, portanto apds a ocorréncia das elei¢oes,

atrai a preclusdo temporal para a sua alegacdo em sede de processo de recurso contra
expedicdo de diploma. E o que se infere a partir de diversos precedentes oriundos do Tribunal
Superior Eleitoral, que segue se pautando pela data da eleicdo como o termo fatal para o
surgimento ou ressurgimento do 6bice a diplomagéo, mesmo nas hipéteses em que a causa

da inelegibilidade estava suspensa por decisao precaria”. (Acoérdao de 06.06.2022)

TRE/PA — Processo n. 0600431-88.2020.6.14.0000 “(...) A condenagé&o criminal transitada

em julgado é causa de suspenséo dos direitos politicos prevista no art. 15, Ill, da Constituicdo

Federal. Ademais, a suspensdo dos direitos politicos € consequéncia automatica da
condenacao criminal transitada em julgado, ainda que a pena privativa de liberdade tenha
sido substituida por restritiva de direitos. Trata-se, pois, de matéria de natureza constitucional,
cuja arguicdo é cabivel mediante RCED, por aludir a pressuposto fundamental ndo sujeito a

preclusao temporal”. (Acérddo de 29.04.2022)

TRE/MA — Processo n. 0600644-69.2020.6.10.0012 “(...) 7. O fato de a causa de

inelegibilidade ter sido revigorada em 11.12.2020, portanto apds a ocorréncia das elei¢des,

atrai a preclusdo temporal para a sua alegacdo em sede de processo de recurso contra
expedicdo de diploma. E o que infere a partir de diversos precedentes oriundos do Tribunal
Superior Eleitoral, que segue se pautando pela data da eleicdo como o termo fatal para o
surgimento ou ressurgimento do Obice a diplomag&o, mesmo nas hipéteses em que a causa

da inelegibilidade estava suspensa por decisao precaria”. (Acérdao de 18.04.2022)

TRE/GO — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “(...) Quanto a alegada preclusdo do

direito de interposicdo do RCED, observa-se que o julgado recorrido apreciou, de forma

extenuante, a matéria ventilada nos autos, mormente quanto a evidente conformacao da
inelegibilidade infraconstitucional superveniente a embasar a proposicdo de RCED. Tal
fundamento prevaleceu ante a existéncia de acérddo em agravo interno,
proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado de Goias (ID 19432340), entre

a formalizac&o do registro de candidatura e as Elei¢cbes (9 de novembro de 2020), o qual,
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ainda que ndo tenha conhecido o Recurso interposto, ensejou nova confirmacdo da

condenacdao de (...) por ato de improbidade administrativa”. (Acordao de 16.02.2022)

TRE/MG — Processo n. 0600044-79.2021.6.13.0319 “(...) O recorrido (...) suscita a preliminar

de preclusédo, ao argumento de que a regularidade de sua filiacdo partidaria deveria ter sido

discutida no respectivo processo de registro de candidatura, o que ndo ocorreu. In casu, 0s
recorrentes interpuseram a presente acédo, em razao da auséncia da condicao de elegibilidade
consistente na filiacdo partidaria dos recorridos, conforme prevé o art. 14, § 3., V, da CR/88.
O entendimento doutrinério e jurisprudencial vigente sobre a arguicdo de falta de condigéo de
elegibilidade é que, por se tratar de matéria de natureza constitucional, ndo preclui, mesmo
se ja existente no momento do registro de candidatura, conforme ensinamento de José Jairo
Gomes”. (Acordao de 07.06.2021)

TRE/MG — Processo n. 0600438-96.2020.6.13.0327 “(...) A pretenséo do autor consiste na

desconstituicdo do diploma do acionado, com fundamento nas causas de inelegibilidade

previstas no art. 1°, Il, “g” e “I”, da LC n° 64/90. Afirma-se que o requerido ocupava cargo
publico na Prefeitura Municipal e na direcdo do Sindicato Rural, e que a desincompatibilizacédo
nao ocorre, de fato, em relacdo a nenhum dos dois vinculos, uma vez que ele teria continuado
a exercer suas funcbes, mesmo apos o registro da sua candidatura. Verifica-se, pois, pelas
alegacdes da inicial, bem como pela documentag¢do juntada no ID 30815795, que a
inelegibilidade alegada é infraconstitucional, pois prevista na LC n. 64/90, e preexistente ao
registro de candidatura, uma vez que, supostamente, o acionado teria permanecido nos
cargos por ele exercido, ap0s o0 prazo de desincompatibilizacdo, situacdo que apenas se
manteve apos o deferimento do registro de candidatura. O autor, portanto, ja sabia ou tinha
condi¢cBes de saber, que o requerido estava, supostamente, exercendo cargo publico, de fato,
apos o pedido de desincompatibilizacdo, sendo, portanto, a causa alegada, preexistente ao
registro de candidatura. Com efeito, ndo ha alegacdo, nem prova nos autos, de que o
conhecimento da situacdo sé se deu posteriormente ao prazo de ajuizamento da AIRC, e ndo
era possivel anteriormente. Ora, o0 conceito de superveniéncia, previsto no art. 262, do Cadigo
Eleitoral, deve ser compreendido como sendo aquele que surge ap0s o registro de
candidatura e vai até a data da elei¢cdo, e que ndo poderia ter sido alegada no momento do
registro, o que ndo se coaduna com o caso dos autos.(...) Logo, por ndo se enquadrar como
superveniente ou de natureza constitucional, a tese ventilada pelo autor deveria ter sido
arguida perante o Juizo Eleitoral competente, por meio da Acdo de Impugnacéo ao Registro
de Candidatura (AIRC), o que de fato ndo ocoracionado, operando-se, pois, a preclusao da
matéria”. (Acérddo de 07.04.2021)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528147
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TRE/SE = Processo n. 0600844-83.2020.6.25.0004 “(...) Ab initio, vale salientar que o recurso

contra expedicao de diploma é utilizado “nos casos de inelegibilidade superveniente ou de

natureza constitucional e de falta de condicédo de elegibilidade" (art. 262, “caput”, do Cdodigo
Eleitoral), contudo "as inelegibilidades infraconstitucionais constituidas antes do pedido de
registro ndo podem ser suscitadas em RCED, porquanto a sede propria € a Agcdo de
Impugnacao de Registro de Candidatura (AIRC), sob pena de precluséo" (Al 30-37, rei. Min.
[...], DJE de 6.4.2017). Com efeito, alega a recorrente que (a) "em 07 de julho de 2016, o
Tribunal de Contas do Estado de (...) condenou o Recorrido por irregularidade na prestacdo
das contas anuais da Camara Municipal de (...), referente ao exercicio financeiro de 2011".
Acrescenta "que, em que pese seja cedico que as irregularidades suscitadas deveriam ter
sido igualmente apresentadas quando do Registro da Candidatura do Recorrido, a
impugnagdo mediante esta via recursal ndo impede seu reconhecimento, por se tratar de
conduta improba, praticada em desrespeito aos principios constitucionais". Por sua vez, o
recorrido argliu a inadequacéo da via eleita porquanto, em se tratando de inelegibilidade de
natureza infraconstitucional, o manejo do Recurso Contra Expedicdo de Diploma somente
teria cabimento se se tratasse de inelegibilidade superveniente, o que nao corresponde ao
caso concreto. De fato, assiste raz&o ao recorrido, isto porque, no caso em aprego, estamos
diante de inelegibilidade de natureza infraconstitucional, decorrente de incidéncia da Lei
Complementar 64, de 18 de maio del1990 (Lei das Inelegibilidades), em particular de seu
art.1., inciso 1, alinea g, (...). Demais disso, a decisé@o prolatada pelo Tribunal de Contas de
Sergipe é datada de 17/07/2017 (ID 7405668), ou seja, mais de 4 (quatro) anos antes do inicio
do registro de candidatura referente as eleicdes de 2020, portanto ndo se trata de uma

inelegibilidade superveniente”. (Acordao de 18.03.2021)

7. PROVA

TSE — Processo n. 0600001-89.2021.6.20.0015 “Agravo interno. Recurso especial. Eleicbes

2020. Vereador. Recurso contra expedicdo de diploma. Preliminares. Rejeicdo. Tema de

fundo. Inelegibilidade constitucional. Art. 14, 8 7°, da CF/88. Parentesco. Chefe do poder
executivo. Circunscri¢cdo. Configuracdo. Reexame. Fatos e provas. Sumula 24/TSE. Negativa
de provimento. (...) 3. Conforme o art. 373, Il, do CPC/2015, o 6nus da prova — encargo
atribuido a parte, visando comprovar a existéncia dos fatos por ela apontados, cuja
inobservancia implica o risco de ndo se obter a prestacéo jurisdicional pretendida — incumbe

"ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor".


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2113964
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4. Nao ha falar em inversao indevida do énus da prova. Os ora agravados, na linha do art.
373, I, do CPC/2015, colacionaram provas que entenderam pertinentes quanto ao fato
constitutivo do seu direito, de modo que incumbia ao agravante demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo (inciso II), vindo a assumir o risco de nao fazé—lo ao ndo juntar provas
documentais e ao indicar a oitiva de uma Unica testemunha, sendo as outras duas pessoas

ouvidas como meros informantes. Precedentes.” (Acérdao de 28.04/2022)

TSE — Processo n. 19-76.2017.6.19.0000 “(...) No caso, o TRE/RJ, ap6s analisar as provas

dos autos, concluiu pela procedéncia do recurso contra expedicdo de diploma, por verificar a

auséncia de desincompatibilizacao de fato do agravante, que continuou a exercer a funcdo de
chefe administrativo de posto médico durante o periodo eleitoral. (...) Com efeito, ndo ha que
se falar em contrariedade ao art. 368-A do Codigo Eleitoral na espécie, visto que néo se tratou
de uma Unica testemunha, mas de diversas, cujos depoimentos atestam que o agravante
continuou trabalhando no posto médico durante o periodo eleitoral e, juntas, formaram o
caderno probatério do qual se erigiu a convicgdo do julgador. (...) De acordo com o TRE/RJ,
ap6s uma minudente analise sistematica do conjunto probatério coligido aos autos,
evidenciou-se que "em pleno periodo de afastamento, o candidato interferiu para que pedidos
de exames e receitas médicas prescritas por médicos particulares fossem trocados por
pedidos feitos através do sistema publico de salde, de modo que 0s pacientes ndo tivessem
que pagar por tais servicos; intermediou a marcacdo de consultas médicas; intermediou a
utilizacao de ambuléncias para atender a determinados beneficiarios" (fl. 519). (...) Consoante
0 TRE/RJ, tais fatos foram corroborados por farta prova testemunhal e documental, nos
seguintes termos: "a prova testemunhal se alia a documental para evidenciar que o
afastamento do réu das fun¢gbes que desempenhava era meramente formal, mas na prética,
de fato, continuou a exercer a funcdo administrativa de geréncia do SPAM (fl. 519). No que
tange especificamente a alegacéo do agravante de que a prova testemunhal produzida seria
contraditéria e inconsistente, o Tribunal a quo assentou que "vieram aos autos copias dos
depoimentos de testemunhas prestados nos autos da Acao de Investigacdo Judicial Eleitoral
15 1-08 [ ... ]" e que "estas testemunhas foram ouvidas novamente, inexistindo discrepéncia
em suas declarac¢des" (fl. 516v)”. (Acordao de 05.12.2019)

TSE — Processo n. 142-42.2017.6.13.0000 “(...) 1. Preliminar de nulidade por cerceamento

de defesa. Inexisténcia. Possibilidade de o juiz indeferir a inquiricdo de testemunhas sobre

fatos que ja foram provados por documentos e sdo incontroversos. Arts. 443, 1, e 374, lll,
ambos do Caédigo de Processo Civil”. (Acérdao de 07.05.2019).


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/515466
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TRE/SP — Processo n. 0600506-41.2020.6.26.0341 “(...) Como se sabe, o 6nus da prova

neste feito é do autor/recorrente, sendo que a presente agdo ndo trouxe quaisquer provas

acerca da irregularidade ou fraude quanto ao domicilio eleitoral do recorrido, cingindo-se a
fazer suposicoes sem qualquer respaldo legal. Com efeito, as provas apresentadas pelo
recorrente, com a peca inicial, estdo consubstanciadas em diligéncias infrutiferas realizadas
em outros processos, no mesmo endereco indicado pelo recorrido no pedido de registro de

sua candidatura, ndo tem o condao, por si sés, de configurar fraude”. (Acordao de 29.03.2022)

TRE/SP_— Processo _n. 0600001-66.2021.6.26.0001 “(...) Se por um lado, operou-se a

preclusdo quanto a alegada inelegibilidade por desincompatibilizacdo formal, de outro lado,

denota-se que aludida preclusdo ndo se consumou no que tange a auséncia de
desincompatibilizacdo material, alegada pelo recorrente, consistindo na suposta auséncia de
afastamento de fato pelo recorrido de suas atividades como dirigente sindical. O recorrente
alega que o recorrido, embora tenha apresentado oficio atestando a sua
desincompatibilizacdo dentro do prazo exigido pela legislacdo em vigor, ndo se afastou de
suas funcgdes, tendo aproveitado de seu cargo de dirigente sindical para realizar sua
campanha eleitoral em eventos, dentre eles a "Campanha salarial dos metalUrgicos de (...)".
Para comprovar o quanto alegado, juntou aos autos fotografias nas quais o recorrido aparece
participando dos mencionados eventos (IDs 36458701 a 36461101) que, por terem sido
realizados no periodo compreendido entre outubro e novembro de 2020 — portanto,
concomitantemente as elei¢cdes —, ndo estariam abarcados pela supracitada preclusao, sendo
tal fato passivel de andlise nesta ocasido. (...) Isso porque, a simples juntada aos autos de
fotografias nas quais o recorrido aparece ao lado de trabalhadores, por si sé ndo, é apta a
comprovar a auséncia de desincompatibilizacéo de fato do ora recorrido. Com efeito, aludida
documentacao ndo demonstra qualquer ilegalidade na conduta do recorrido, visto que nao ha
como se extrair qual seria a atividade exercida por este naqueles eventos, ndo havendo como
se afirmar que este estava efetivamente exercendo suas func¢des do cargo que ocupava, bem
como que sua intengdo seria a de promover sua campanha eleitoral como vereador, como

quer fazer crer o recorrente”. (Acordéo de 13.04.2021)

TRE/AL —Processo n. 0600037-80.2021.6.02.0000 “Recurso contra a expedi¢éo de diploma.

Vereador. (...). Pedido de cassacao de diploma. Alegacao de inelegibilidade por auséncia de

desincompatibilizacéo de cargo de direcdo sindical. Preliminares. Inadequacao da via eleita e
preclusdo. Rejeicdo. N&do comprovagdo dos fatos alegados. Oitiva de testemunhas e
realizacao de pericia grafotécnica nos documentos juntados. Laudo inconclusivo. Inexisténcia
da prova inequivoca do ndo afastamento. Desprovimento do recurso contra expedicao de
diploma.” (Acérdao de 16.12.2022)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2083128
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TRE/AM = Processo n. 0600365-94.2020.6.04.0030 “(...) 1. Via de regra, o deferimento do

registro de candidatura ndo produz decisdo protegida pelos efeitos da coisa julgada que

impeca a afericdo, em sede de recurso contra expedicdo de diploma, de auséncia de
condicbes de elegibilidade de assento constitucional, preexistente ou ndo ao requerimento de
registro, desde que a matéria agitada ndo tenha sido debatida nos autos do registro e
candidatura. 2. Cabe ao autor o dnus da prova quanto a eventual auséncia nas condicdes de
elegibilidade do requerido, mister ndo cumprido pelo requerente na espécie”. (Acérdao de
22.06.2022)

TRE/RS — Processo n. 0600466-81.2020.6.21.0120 “(...) Inicialmente, consigno que a

matéria controvertida é exclusivamente de direito, sendo possivel o julgamento antecipado da

lide com os documentos que instruem os autos, razdo pela qual indefiro o pedido de producéo
de provas requerido na inicial. Ademais, o0 RCED deve ser acompanhado de prova pré-
constituida, ainda que ndo exaustiva, ndo cabendo pedido genérico de atividade probatoria,
pois é 6nus da parte especificar e demonstrar, circunstanciadamente, a necessidade de
producao. No caso dos autos, a inicial ndo foi acompanhada de nenhum documento ou indicio
de prova a amparar a alegacdo de analfabetismo, e a documentacdo apresentada em
contrarrazdes sequer foi impugnada pelos recorrentes, 0s quais apenas se limitaram a afirmar
que o recorrido ndo atende a condicao de elegibilidade referente a alfabetizacdo, sem justificar
0 alegado”. (Acérdao de 04.05.2021)

TRE/PE — Processo n. 0600089-65.2020.6.17.0074 “(...) Rememoro, por oportuno, que,

muito embora haja jurisprudéncia sob a perspectiva do RCED prescindir do carreamento de

prova pré-constituida, diferentemente do que se da em diversas acdes eleitorais, a indicacéo
precisa dos elementos probatérios que, porventura, se pretenda produzir, devera acompanhar
0 recurso, bem como as contrarrazfes ofertadas, sob pena de preclusdo. In casu, na peca de
defesa, a recorrida contentou-se em, genericamente, protestar pela comprovacao do alegado
por todos os meios licitos e possiveis admitidos em Direito. Para além do descrito, a titulo
corroborativo, em consulta ao sitio eletrdnico oficial da Prefeitura de (...) no endereco virtual
[...] consta a informacgé&o de que o prefeito, Sr. (...), €, de fato, casado com a Sra. (...), irma da
recorrida. Patente que, afastada a preliminar arguida e devidamente reconhecido o
parentesco por afinidade, em segundo grau, entre a demandada e o prefeito da
municipalidade supracitada, incide a hipétese a inelegibilidade reflexa prevista no art. 14, 8 7.
da CRFB/1988". (Acérdéo de 17.03.2021)
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8. EFEITO SUSPENSIVO/ EXECUCAO IMEDIATA

Vide art. 34, 81° da Resolucdo TSE n° 23.677/2021.

TSE — Processo _n. 0600001-32.2021.6.13.0097 “(...) Por conseguinte, ao tempo da

diplomacéo, ele ndo possuia a condicdo de elegibilidade relativa ao pleno gozo dos direitos

politicos a que se refere o art. 14, § 39, I, da CF/88, impondo-se, portanto, cassar o diploma
de vereador nas Eleigcbes 2020, com execuc¢do imediata do aresto a luz do disposto no art.
216 do Cddigo Eleitoral, segundo o qual: Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior ndo decidir o
recurso interposto contra a expedic¢éo do diploma, podera o diplomado exercer o mandato em
toda a sua plenitude”. (Acordao de 23.02.2023)

TSE — Processo n. 0600323-79.2020.6.08.0015 “(...) 6. Cessam—se os efeitos do art. 216 do
Cddigo Eleitoral, em face do presente julgamento do recurso especial, em sede de recurso

contra expedicdo de diploma contra vereador eleito, dada a apreciagdo da matéria por esta
Corte Superior. 7. Nesse sentido: "Na dic¢do do art. 216 do Cdodigo Eleitoral, 'enquanto o
Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto contra a expedicdo do diploma, podera o
diplomado exercer o mandato em toda a sua plenitude'. Uma vez publicado o acérdao do TSE
gque manteve a decisdo regional na qual se determinou a cassacao dos diplomas de prefeito
e vice—prefeito no ambito de RCED, a comunicacdo deve ser imediata e, em regra, ndo esta
vinculada ao julgamento dos embargos de declaracédo" (AgR—Pet 1852-65, rel. Min. [...], DJE
de 16.3.2015)". (Acordédo de 12.05.2022)

TSE — Processo n. 0600352-02.2020.6.00.0000 “(...) A luz do pronunciamento agravado, a

orientacdo atualmente prevalecente nesta Casa preconiza a execucdo imediata de seus

acérdaos que importem a cassacao de mandato eletivo, depois de sua publicacdo, ndo sendo
necessario aguardar-se o transito em julgado. Ademais, o entendimento fixado por este
Tribunal Superior quanto a inconstitucionalidade da expressao “apés o transito em julgado”
contida no art. 224, § 3., do Codigo Eleitoral — posteriormente confirmado pelo Supremo
Tribunal Federal, ao exame da ADI 5525 — autoriza a execug¢do imediata do acordao proferido
pela instancia ordinéria final que importe a cassacao de mandato eletivo, apds sua publicacéo,
a resguardar a “soberania popular, a garantia fundamental da prestacao jurisdicional célere,
a independéncia dos poderes e a legitimidade exigida para o exercicio da representacao
popular” (ED-REspe n. 139-25/RS, Rel. Min. [...], PSESS de 28.11.2016). Da mesma forma,

conforme consignado na decisdo agravada, ja assentado em decisdes pretéritas desta Corte


https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2021/resolucao-no-23-677-de-16-de-dezembro-de-2021
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ser desnecessario aguardar inclusive a oposicao de embargos de declaracdo visando a

execucéo do julgado, ante a auséncia de efeito suspensivo”. (Acordao de 21.05.2020)

TSE — Processo n. 0600111-62.2019.6.00.0000 “Agravo. Pedido de execucéo de julgado

deferido. Desnecessario aguardar-se o transito em julgado. Recurso contra expedicdo de

diploma. Procedéncia. Vereador. Cassacdo. Auséncia de condicdo de elegibilidade. (...) 1.
Uma vez publicado o acérdao proferido pelo TSE que manteve a decisdo regional, a
comunicagdo deve ser imediata, ndo estando, em regra, vinculada ao julgamento dos
embargos de declaracdo, os quais ndo sdo dotados de efeito suspensivo. 2. Decisdo
colegiada que manteve, além da cassacao do diploma, a sancao de inelegibilidade aplicada
em face do agravante. A comunicacéo do julgado ao regional, ainda que néo transitado em
julgado em virtude da oposicdo de embargos, estd de acordo com o0 que estabelece o
paragrafo Unico do art. 15 da LC n. 64/90. 3. Agravo regimental desprovido. (AgR-PET n.
10898/RS, Rel. Min. [...], DJe de 03.6.2015, destaquei)”. (Acérdao de 12.09.2019)

TSE — Processo n. 63-30.2017.6.25.0000 “(...) 2. A decisdo da Corte de Contas, exarada em

12.4.2018 - mais de dois anos apés a diplomacao dos eleitos em 2016 -, ndo é apta a alterar

a situacao fatica e juridica de candidato que teve reconhecida, em julgamento originario do
recurso contra a expedicao de diploma, inelegibilidade superveniente ocorrida antes da data
do pleito. Precedente: Embargos de Declaracédo no Agravo Regimental no Recurso Especial
Eleitoral 15-56, rel. Min. [...], DJE de 22.4.2019. 3. O Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe,
soberano na andlise de fatos e provas, cassou o diploma de vereador, por entender que ficou
configurada irregularidade insanavel, com caracteristicas de ato de improbidade que importa
enriquecimento ilicito e causa prejuizo ao erario, decorrente do fato de o recorrente, na funcao
[...] de Telha/SE e responsavel pelo pagamento de diarias para os servidores municipais e
vereadores, dentre 0s quais ele préprio, autorizar a sua participacdo e de outros
parlamentares e servidores em dois eventos que comprovadamente ndo ocorreram, o que
evidenciaria ofensa aos arts. 9° e 10 da Lei 8.429/92. Incidéncia da inelegibilidade descrita no
art. 1., I, g, da Lei Complementar 64/90. (...) 6. Mantida a cassac¢éo do diploma por esta Corte
Superior, em sede de RCED, a decisdo deve ser imediatamente executada, a partir da
publicacdo do acdrddo e independentemente do julgamento dos embargos de declaracao
eventualmente opostos, os quais ndo sdo dotados de efeito suspensivo”. (Acérddo de
25.06.2019)


https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/513662
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TRE/GO — Processo n. 0600831-43.2020.6.09.0097 “(...)1. No caso de recurso contra

expedicdo de diploma, de acordo com o disposto no artigo 216 do Cédigo Eleitoral, enquanto

o Tribunal Superior ndo decidir o recurso interposto, poderdo os diplomados exercerem 0s
mandatos em toda a sua plenitude. 2. Na hip6tese dos autos, ndo cabe a execucdo imediata
do Acord&o de cassacéo de diploma, proferida pelo Tribunal Regional Eleitoral, em sede de

Recurso Contra a Expedicao de Diploma”. (Acordédo de 07.12.2022)

TRE/PE — Processo n. 0600089-65.2020.6.17.0074 “(...) Em desfecho conclusivo, premente

tecer algumas consideracdes quanto a imprescindibilidade de se conceder efeitos imediatos

ao presente decisum, a partir da publicagédo deste acérdao. Isso se da em virtude do disposto
no o art. 15, caput, da LC n. 64/90. (...) Nessa cadéncia, adotando-se interpretacdo sisteméatica
da norma supra, combinada com o prescrito pelos arts. 257 e 276 do Cddigo Eleitoral, tem-se
gue, tratando-se de contexto fatico afeto a eleicdes municipais, 0 expediente irresignatério
cabivel, a ser eventualmente interposto contra esta, € o recurso especial, ao qual, em regra,
nao se atribui efeito suspensivo. (...) De tal maneira, depreende-se pelo cotejo da legislacédo
acima colacionada, que nao sendo hipétese de cabimento de recurso ordinario para o TSE, a
executoriedade do provimento jurisdicional em comento dar-se-a de modo instantaneo, tao
logo seja publicado o presente aresto, em consonéancia ao que dispde o referido art. 15 da LC
n. 64/90. Na esteira deste posicionamento, o TSE firmou inteligéncia de que contra decisédo
do TRE que haja versado sobre matéria de inelegibilidade para cargo municipal, é cabivel o
recurso especial, isto €, o recurso ordinario € inapropriado, pois este Ultimo sé € manejado
quando a decisdo de segunda instancia, como dito antes, anular diplomas ou decretar a perda
de mandatos eletivos federais ou estaduais. (...) Logo, como os presentes autos versam sobre
diploma expedido nas Eleicdes Municipais de 2020, além da possibilidade de se interpor
embargos de declaracéo, o recurso cabivel ao TSE é o especial — e ndo o ordinario - que
possui fundamentacéo vinculada, sendo sua admissibilidade apreciada pelo Presidente do
Tribunal Regional antes da subida da irresignacdo a Corte Superior. Em tal circunstancia,
incide a regra geral do caput do art. 257 que preceitua que 0s recursos eleitorais néo terdo

efeito suspensivo”. (Acordéo de 17.03.2021)
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9. ALTERACAO DA SITUACAO JURIDICA DO DIPLOMADO DE SUPLENTE PARA
ELEITO NAO IMPLICA NA PERDA DO OBJETO DA ACAO

TSE —Processo n. 0603919-71.2018.6.05.0000 “(...) O recorrido pugna pela extin¢ao do feito

sem resolucdo de mérito, em virtude da perda superveniente do objeto, decorrente da

anulacao do seu diploma de suplente e da subsequente diplomacdo como deputado federal
eleito. Sobre essa matéria, o Ministério Publico Eleitoral defendeu que ndo houve perda de
objeto da demanda, pois a diplomacdo combatida ndo € o mero ato formal de entrega de
diploma ao candidato, mas, sim, a chancela dada pela Justica Eleitoral a sua participacédo no
certame, declarando-a regular, o que teria ocorrido na espécie. O Diretério Estadual do
Partido(...) esclarece que ndo houve perda do objeto. Segundo esse recorrente, “o que houve
foi, como consequéncia da ‘execucao imediata do acordao proferido nos autos do RO n.
0600981-06.2018.605.0000°, a retificacdo da informacédo do registro de candidatura do
candidato eleito (...) de deferido para indeferido, resultando em nova diplomacao do Recorrido
como Deputado Federal, conforme faz prova o documento (ID 2531082), mas restando
ressalvada a possibilidade de ‘concessao de efeito suspensivo aos embargos de declaragao’,
0 que denota que inexistiu transito em julgado a tornar definitiva a sua assuncao como titular
do Diploma” (ID 16563938, p. 4). A prejudicial deve ser rejeitada. Isso porque o objeto do
recurso contra expedicéo de diploma € a verificacdo da regularidade do ato administrativo por
meio do “qual os eleitos sdo oficialmente credenciados e habilitados a se investirem nos
mandatos politico-eletivos para os quais foram escolhidos”. Em principio, a obtencdo do
diploma pressupde que o candidato obtenha o registro e seja proclamado eleito, bem como
que nao incorra em um dos Obices a regularidade de tal ato administrativo. No caso, é fato
incontroverso que o recorrido obteve o registro de candidatura, foi inicialmente eleito e
diplomado como suplente e, apéds decisao desta Corte no RO 0600981-06, proclamado eleito
e diplomado como titular, ndo obstante essa condicdo nédo ter se implementado de forma
definitiva, considerada a oposi¢cdo de embargos de declaracdo no recurso ordinario no qual
foi determinada a recontagem dos votos. Seja qual for o prisma analisado — se da supléncia
ou da titularidade —, h& diploma cuja regular expedicao é objeto especifico da controvérsia
instaurada no presente feito, considerada a arguicdo de inelegibilidade superveniente
decorrente de condenacdo em sede de acao de investigacao judicial eleitoral. Vale lembrar,
nos termos do art. 215 do Cddigo Eleitoral, que os suplentes também recebem diploma, o
qual, evidentemente, pode ser desconstituido nas hipoteses legais, tal qual se aventa na
espécie. Por fim, ressalto que a condicao de titular, além de também decorrer do mesmo

pleito, ainda €& provisoria, tendo em vista que ndo houve transito em julgado da deciséo
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proferida por esta Corte nos autos do RO 0600981-06, o que s6 corrobora a inexisténcia de
prejudicialidade da demanda. Por essas razfes, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
perda de objeto”. (Acérdao de 30.04.2020)



