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APRESENTACAO

Trata-se de coletanea tematica de jurisprudéncia dos tribunais eleitorais, em especial do
Tribunal Superior Eleitoral e do Tribunal Regional Eleitoral de Sdo Paulo, com o0s assuntos
mais pesquisados pela Secado de Jurisprudéncia. Os dados disponibilizados traduzem o
entendimento a época do julgamento, sendo passiveis de modificacdo em julgamentos
futuros.

Para cada tema apresentado foram disponibilizadas algumas decisfes, com a transcricdo da
ementa ou de algum outro trecho relevante sobre 0 assunto em pauta, sendo possivel acessar
o inteiro teor clicando no nimero da referida decisao.

Na impossibilidade de abertura do hiperlink, o inteiro teor dos acérdéos da Justica Eleitoral
pode ser acessado no site deste Regional em “Jurisprudéncia/ Pesquisa de Jurisprudéncia e

Sumulas” no endereco eletrbnico: https://www.tre-sp.jus.br/jurisprudencia/pesquisa-de-

jurisprudencia/pesquisa.

Este servico possui carater meramente informativo e n&o contempla todas as

hipoteses possiveis. E imprescindivel a leitura da integra das decisées.
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DIREITO DE RESPOSTA

1. COMPETENCIA

Vide art. 2° da Resolugéo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela Resolugéo
TSE n° 23.672/2021).

TSE — Processo n. 0600452-25.2020.6.26.0002 “(...) Inicialmente, cabe observar que se

trata de eleicdo municipal, para o cargo de prefeito da cidade de Manaus, sendo aplicavel o
inciso | do art. 96 da Lei 9.504/97 e o inciso | do art. 2° da Res.- TSE 23.608: (...) competéncia
do domicilio do eleitor deve ser cotejada com a da ocorréncia do fato em oportunidades nas
guais o domiciliado do eleitor é diferente daquele no qual foi praticado o fato. Ou seja, a
discussé@o em torno de demandas eleitorais ocorridas no municipio deve ali permanecer. Fixar
a competéncia, nesses casos, em razdo da pessoa, seguindo o foro do domicilio do

representado, subtrai o poder fiscalizatorio do juizo eleitoral local.”. (Acérdao de 24.06.2021)

TSE — Processo n. 0601048-09.2018.6.00.0000 “(...) Afastada as preliminares suscitadas

referentes a incompeténcia da Justica especializada para julgar a representacdo, uma vez

gue os veiculos de comunicagdo e os eleitores em geral estdo submetidos a jurisdicao
eleitoral quando suas ac¢des séo potencialmente lesivas a candidatos, coligagcdes ou partidos
politicos.”. (Acérdao de 25.09.2018)



https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-608-de-18-de-dezembro-de-2019
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1421881
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/301245

TRE/SP — Processo n. 0604169-80.2022.6.26.0000 “Conflito Negativo De Competéncia —
Mandado de seguranca impetrado contra ato da administra¢éo publica municipal, via decreto,

gue proibiu, no dia 07.09.2022, qualquer tipo de manifestacdo de cunho politico partidario,
bem como a pratica de propaganda eleitoral e panfletagem, durante os desfiles civicos a
serem realizados em locais determinados no municipio de Braganca Paulista, além de outras
condutas Artigo 29, I, do Codigo Eleitoral, art. 82 do Regimento Interno deste Regional, art.
96, 8§ 3° da Lei 9.504/97 e art. 1° da Resolugcdo TSE n° 23.608/19 — Da analise de tais
dispositivos, extrai-se que ndo estaria na competéncia que foi deslocada aos juizes da
propaganda o conhecimento e analise de agbBes de indole constitucional, tais como o
mandado de seguranga, mas sim apenas as reclamagdes e representacdes previstas na Lei
das Elei¢des, inclusive aquelas previstas no art. 22 da LC 64/90, bem como as que envolvem
direito de resposta. Tem—se, assim, que a competéncia para o julgamento do Mandado de
Seguranca n° 0604106-55.2022.6.26.0000 nao recai sobre os juizes auxiliares designados
por esta Colenda Corte, mas sim sobre um de seus integrantes efetivos. Improcedéncia do
presente conflito negativo de competéncia, para reconhecer a competéncia dos
Juizes/Desembargadores efetivos e integrantes desta C. Corte, observando—se a distribuigdo
ja realizada originariamente. “(...) Da analise de tais dispositivos, extraio - sempre com a
devida licenca aos entendimentos em contrario - que ndo estaria ha competéncia que foi
deslocada aos juizes da propaganda o conhecimento e andlise de acdes de indole
constitucional, tais como o mandado de seguranca, mas sim apenas as reclamacdes e
representacoes previstas na Lei das Elei¢bes, inclusive aquelas previstas no art. 22 da LC

64/90, bem como as que envolvem direito de resposta.”. (Acérddo de 29.08.2022)

TRE/RN — Processo n. 0601567-84.2022.6.20.0000 “(...) 2. De acordo com o art. 96, § 3°,
da Lei n°® 9.504/97 e art. 2° I, da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, os juizes auxiliares

designados pelo TRE terdo competéncia para apreciacdo de todas as representacoes,

reclamacdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n® 9.504/97, inclusive as
representacdes especiais submetidas ao procedimento do art. 22 da LC n°® 64/1990.”.
(Acérdao de 22.09.2022)



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2756448
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3081688

TRE/MS — Processo n. 0600390-63.2020.6.12.0005 “(...) ldentificada a divulgacdo de
propaganda eleitoral que viole o dispositivo em questdo, compete a Justica Eleitoral, no

exercicio do poder de policia, determinar as medidas necessarias para evitar prejuizos ao
pleito eleitoral, a exemplo do direito de resposta, da remog¢éo de contetdo ou da concessao
de tutela inibitoria, podendo utilizar-se de astreintes, para evitar a ocorréncia de novas
irregularidades.”. (Acordao de 21.01.2021)

TRE/RJ — Processo n. 0600332-68.2020.6.19.0004 “(...) Além disso, nos municipios com
mais de uma zona eleitoral, é possivel que o juizo competente para julgar os pedidos de

reposta ndo detenha a competéncia para apreciar as representacdes ajuizadas com base em
outros dispositivos da Lei 9.504/97, o que também inviabiliza a cumula¢do dos pedidos, como
disp&e o inciso Il do ja citado art. 327 do CPC. E isso, justamente, o que se verifica no caso
do Municipio do Rio de Janeiro, no qual a competéncia para julgar os pedidos de reposta é
do Juizo da 42 Zona Eleitoral, designado pela Resolu¢cdo TRE/RJ n° 1.120/2019, enquanto o
julgamento das representacdes por propaganda irregular compete ao Juizo da 2302 Zona
Eleitoral, designado pela Resolu¢cdo TRE/RJ n° 1.123/2019.”. (Acérdao de 10.11.2020)

2. REPRESENTACAO

2.1. Rito

TRE/RS - Processo n. 0603435-70.2022.6.21.0000 “Recurso. Eleicbes 2022.

Representacdo. Direito De Resposta. “(...) 1. Insurgéncia em face de decisdo que julgou

improcedente representacdo, com pedido de direito de resposta, entendendo ausente
irregularidade na afirmativa contida em video divulgado nas redes sociais. 2. O art. 58 da Lei
n. 9.504/97 assegura o direito de resposta por ofensa a conceito ou imagem dos participantes
do pleito, ou afirmacéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, mas que
a mensagem impugnada néo atrai a interferéncia da Justi¢a Eleitoral por ndo conter inverdade

flagrante que ndo apresente controvérsias, requisito essencial para o deferimento do pedido



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3035543
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1400427
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3005197

de acordo com a jurisprudéncia (TSE, Representacdo n. 367516, Relator Min. [...],
Publicagdo: 26.10.2010.).3. Nao € cabivel que representacdo com pedido de direito de
resposta, procedimento de rito sumarissimo previsto na legislacéo eleitoral, se transforme em
procedimento investigatorio com intuito de comprovar a veracidade de datas e versdes

controvertidas invocadas pelas partes (...).". (Acordao de 01.10.2022)

TRE/RN = Processo n. 0600355-54.2020.6.20.0014 “(...) Destarte, tal impossibilidade se
explica em razdo da incompatibilidade de ritos a que estéo sujeitos tais pedidos, visto que a

representacao por propaganda eleitoral irregular, a ensejar a aplicagdo da multa, segue o
regramento previsto no art. 96 da Lei 9.504/97, enquanto que o pedido de direito de resposta
€ regulado pelo procedimento inserto nos arts. 58 e 58—-A da Lei 9.504/97, cada qual com

prazos e requisitos processuais préprios e inconciliaveis.”. (Acérdao de 10.02.2021)

TRE/ES — Processo n. 0600498-62.2020.6.08.0051 “(...) A representagdo por propaganda

eleitoral irregular possui rito diverso do pedido de direito de resposta. O primeiro esta previsto

no art. 96 da Lei 9.504/97, ou, em alguns casos, no art. 22 da LC 64/90; enquanto que 0
segundo esta contido nos arts. 58 e 58—-A da LE. Ha, portanto, incompatibilidade processual
intransponivel, nos termos do art. 327, inc. lll, do Cdédigo de Processo Civil. Precedente do
TRE/RJ: REn® 060033268, Acérdao, Relator (a) Min. [...], Relator (a) designado(a) Des. [...],
DJe de10/11/2020.”. (Acordao de 23.11.2020)

TRE/RJ — Processo n. 0600337-90.2020.6.19.0004 “(...) A impossibilidade de cumulagéo

dos pedidos se explica, em primeiro lugar, pelo fato de que os pedidos de direito de resposta

estdo sujeitos a regramento especifico, previsto nos arts. 58 e 58-A da Lei 9.504/97, o
primeiro dos quais estipula o mais célere de todos os procedimentos que tramitam na Justica
Eleitoral, enquanto o segundo lhes confere prioridade em relagéo a todos os demais feitos
eleitorais. As demais a¢fes voltadas a aplicacdo das sancées previstas na Lei das Eleicbes
seguem, em regra, o rito estabelecido no art. 96 do referido diploma legal, como é o caso da
sancao aplicada na sentenca combatida, ou, em alguns casos, aquele previsto no art. 22 da
Lei Complementar 64/90. Disso resulta, portanto, a impossibilidade de cumulagdo com o
pedido de exercicio do direito de resposta devido a incompatibilidade de procedimentos, nos
termos do art. 327, 1ll, do Cédigo de Processo Civil.”. (Acérdao de 09.11.2020)



https://sedesc1-jud.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=RN&processoNumero=060035554&processoClasse=RE&decisaoData=20210210&decisaoNumero=060035554&protocolo=&noCache=0.188066375549231
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2992623
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1400371

2.2. Cumulacao de Pedidos

Vide art. 4° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela Resolucdo
TSE n° 23.672/2021).

TSE — Processo n. 0600964-66.2022.6.00.0000 “(...) 9. Impossibilidade, nos termos do art.
4° da Res.—TSE n° 23.608/2019, da cumulacdo objetiva, numa mesma acao, de pedido de

direito de resposta, com representacao por propaganda irregular. Precedentes.”. (Acérdao de
20.09.2022).

TRE/SP — Processo n. 0600640-09.2020.6.26.0102 “(...) O artigo 4°, caput, da Resolugéo
TSE n° 23.608/2019, veda a cumulag¢éo de pedido de direito de resposta com pedido de

aplicacdo de multa por propaganda eleitoral irregular, ainda que diga respeito aos mesmos
fatos. De fato, nos termos do artigo 327, § 1°, do Cédigo de Processo Civil, somente é possivel
cumulagéo de pedidos se estes forem compativeis entre si, seja competente para conhecer
deles 0 mesmo juizo e estiverem sujeitos ao mesmo procedimento. E, no caso, os pedidos
de direito de resposta e de imposi¢cdo de multa por propaganda eleitoral estdo sujeitos a ritos
diversos, com prazos e requisitos processuais proprios, a evidenciar a impossibilidade de sua
cumulacdo. Desse modo, ante a indevida cumulacédo de pedidos, com ritos incompativeis, o

Juiz de 1° grau ndo podia ter passado ao exame do mérito.”. (Acordao de 04.12.2020)

TRE/SP — Processo n. 0600493-92.2020.6.26.0195 “(...) O artigo 4°, caput, da Resolugéao
TSE n° 23.608/2019, veda a cumulacédo de pedido de direito de resposta com pedido de

aplicacdo de multa por propaganda eleitoral irregular, ainda que diga respeito aos mesmos
fatos. De fato, nos termos do artigo 327, 81°, do Cdodigo de Processo Civil, somente € possivel
cumulacéo de pedidos se estes forem compativeis entre si, seja competente para conhecer
deles 0 mesmo juizo e estiverem sujeitos ao mesmo procedimento. E, no caso, os pedidos
de direito de resposta e de imposi¢cdo de multa por propaganda eleitoral estdo sujeitos a ritos
diversos, com prazos e requisitos processuais proprios, a evidenciar a impossibilidade de sua
cumulacgéo.”. (Acérdéo de 19.11.2020)



https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-608-de-18-de-dezembro-de-2019
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2960460
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1403443
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1400117

TRE/PA — Processo _n. 0600246-79.2020.6.14.0055 “Eleicbes 2020. Recurso eleitoral.
Pedido de direito de resposta cumulado com multa por propaganda eleitoral irregular.
Impossibilidade. Vedacgéao do art. 4° da Resolucéo TSE 23.608/2019. Multa afastada. Pedido
de direito de resposta prejudicado. Recurso conhecido e parcialmente provido para reformar

a sentenca e afastar a multa. 1. Nos termos do art. 4° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019, é
impossivel a cumulacdo de pedidos por direito de resposta e por aplicacdo de multa por
propaganda irregular em uma mesma acao, sob pena de indeferimento da inicial, estando
excetuado dessa vedacao a andlise de pedido de remocéo. 2. Tanto devido a particularidade
do rito que rege o pedido de direito de resposta quanto a uma ponderacao de interesses onde
o direito de resposta deve prevalecer sobre a propaganda irregular por conta de sua natureza
de direito constitucional (art. 5°, V) que visa proteger ndo somente a integridade do pleito,
mas também a honra e dignidade dos candidatos, deve-se, na analise do recurso, afastar o
pedido de multa e manter-se apenas o de direito de resposta. Precedentes. 3. Preliminar
parcialmente acatada para reformar a sentenca no sentido de remover a multa aplicada em
razdo de propaganda irregular. 4. Todavia, com o transcurso do periodo eleitoral, resta
prejudicado o pedido de direito de resposta, pelo deixo de analisar o mérito do Recurso em
razdo da auséncia de interesse causada pelo afastamento do pedido de multa e do prejuizo
do de direito de resposta. 5. Recurso conhecido e parcialmente provido.”. (Acérdao de
05.07.2023)

TRE/MT — Processo n. 0601631-46.2022.6.11.0000 “(...) 1. O art. 4° Res. TSE n°
23.608/2019 é claro ao dispor sobre o descabimento da cumulacdo de pedido de direito de

resposta com pedido de aplicacado de multa por propaganda eleitoral irregular, ainda que diga
respeito aos mesmos fatos, sob pena de indeferimento da inicial. 2. Cuida—se de
representacao eleitoral com pedido de direito de resposta cumulado com pedido de aplicacéo
de multa por propaganda eleitoral irregular, situacdo incabivel, ante a cumulagéo de pedidos
e de ritos incompativeis.”. (Acérdao de 05.10.2022)

TRE/PA — Processo n. 0600386-16.2020.6.14.0055 “(...) 1. A teor do disposto no art. 4°, da

Resolucdo TSE n° 23.608/2019, € incabivel a cumulac¢éo dos pedidos de reconhecimento de

propaganda eleitoral irregular e direito de resposta em um dos procedimentos especificos
para essas acdes, sob pena de indeferimento da peticdo inicial, excetuando-se dessa

proibicdo a analise de pedido de suspensao, remog¢ao ou proibicdo da propaganda apontada



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3260776
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2969323
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2511792
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como irregular. 2. O direito de resposta, em ponderacédo de interesses, prevalece sobre o
direito de representacdo por propaganda eleitoral irregular, pois aquele salvaguarda néo
apenas o processo democréatico, mas também o direito a honra e imagem dos candidatos.”.
(Acordéo de 05.04.2022)

TRE/MA — Processo n. 0600238-45.2020.6.10.0110 “(...) 1. A luz da legislacdo eleitoral
vigente (Resolucdo TSE n° 23.608/19, artigo 4°, caput), verificada a cumulacdo dos pedidos

de direito de resposta e aplicacdo de multa por propaganda irregular, deve ser indeferida a
peticdo inicial, extinguindo-se o processo sem resolucdo de mérito. 2. A manutencao dos
efeitos da liminar concedida no primeiro grau e confirmada em sentenga é incompativel com
o desfecho processual da extingéo do feito. 3. Com efeito, nos termos do artigo 4°, paragrafo
Unico, da Resolucdo TSE 23.608/19, apesar de ser incabivel o pedido cumulativo de direito
de resposta com aplicagdo de multa por propaganda irregular, nada impede que a matéria
seja analisada - inclusive com determinacdo de suspensdo, remogdo ou proibicdo de
veiculagéo - em caso de nova divulgagéo da propaganda indicada como irregular. 4. Recurso
conhecido e provido.”. (Acérddo de 31.01.2022)

TRE/MG — Processo n. 0600960-31.2020.6.13.0196 “(...) Nao ha duvidas, portanto, de que

a representacdo ajuizada ja se encontrava viciada desde a sua propositura, uma vez que

expressamente prevista — no caput do art. 4° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 — a
impossibilidade de cumulacdo de pedido de direito de resposta com pedido de multa por
propaganda eleitoral irregular. (...) A razdo de ser desta proibicdo de cumulagédo de pedidos
€ a incompatibilidade dos ritos previstos para o pedido de direito de resposta e para o pedido
de condenacdo em multa por propaganda eleitoral irregular. O rito do direito de resposta € o
mais célere do processo eleitoral, com prazos especiais em relacdo aos demais
procedimentos regulamentados na Resolugdgo TSE n° 23.608/2019.”. (Acérddo de
18.08.2021)

TRE/PE — Processo n. 0600554-83.2020.6.17.0071 “(...) Ocorre que a sentenca afastou o

pedido de cumulacdo e, expondo ndo estar o julgador vinculado aos pedidos formulados,

deferiu apenas o direito de resposta e a exclusdo do conteudo tido por irregular. As multas
cominadas na sentenca tém como fundamento a constatacdo de descumprimento da ordem
judicial que determinou a retirada da propaganda, abstencéo de nova veiculacéo e direito de

resposta. Assim, correta a sentencga ao acatar a alegacao de inépcia da peti¢do inicial, tendo



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2416009
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1528103
https://sedesc1-jud.tse.jus.br/InteiroTeor/pesquisa/actionGetBinary.do?tribunal=PE&processoNumero=060055483&processoClasse=RE&decisaoData=20210702&decisaoNumero=060055483&protocolo=&noCache=0.18693041242592845
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aplicado somente multa por descumprimento da ordem judicial, ndo se enquadrando no
impedimento disposto art. 40, da Resolugdo TSE n° 23.608/2019.”. (Acérdao de 02.07.2021)

TRE/MG — Processo n. 0600972-49.2020.6.13.0227 “(...) Preliminar de impossibilidade de
cumulacéo de pedidos de direito de resposta e aplicacdo de multa por propaganda irregular.

[...] De fato, nos termos do artigo citado, ndo € possivel a cumulacdo de pedido de direito de
resposta com pedido de aplicacdo de multa por propaganda irregular por apresentarem ritos
diversos. Enquanto a representacdo por propaganda irregular segue o rito do art. 96 da Lei
n° 9.504/97, o direito de resposta esta previsto nos arts. 58 e 58-A da Lei das Elei¢cbes.”.
(Acordao de 09.06.2021)

3. LEGITIMIDADE

3.1. Ativa

Vide art. 3° da Resolugéo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela Resolugéo
TSE n° 23.672/2021).

TSE - Processo n. 0601100-05.2018.6.00.0000 “(...) Eleicdes 2018. Recurso.

Representacdo. Direito de Resposta. Programa eleitoral transmitido no horario gratuito.

Alegacédo de ofensa direcionada a terceiro ndo candidato no pleito. llegitimidade ativa da
coligagéo. Desprovimento. No plano juridico do processo eleitoral, o ofendido ndo assumiu a
condicédo de candidato nas EleicBes 2018, inexistindo, portanto, pertinéncia subjetiva entre
ele, a coligagdo recorrente e o direito invocado para o exercicio do direito de resposta. Na
verdade, pertence ao terceiro a legitimidade para postular o direito de resposta quando
ofendido por programa veiculado no horério eleitoral gratuito, nos termos do art. 17 da Res.-
TSE n° 23.547/2017.”. (Ac6rdao de 03.10.2018)
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TRE/SP — Processo n. 0604243-37.2022.6.26.0000 “Recurso contra sentenca pela qual
improcedente pedido de direito de resposta. (...) ndo se acolhe arguicdo preliminar dos

recorridos a respeito de ilegitimidade ativa, porquanto o caput do artigo 58 da Lei 9.504/1997
assegura o direito de resposta a candidato, partido ou coligacéo, ainda que atingidos de forma
indireta.”. (Acérdéo de 12.09.2022)

TRE/MG — Processo n. 0603316-34.2022.6.13.0000 “(...) Deduz—se do teor do art. 96 da Lei
n° 9.504/97 que os candidatos é que possuem legitimidade ativa para propor as ac¢des de

direito de resposta e ndo a pessoa natural do ofendido. Preliminar rejeitada.”. (Acérdao de
27.09.2022).

TRE/MG_— Processo_n. 0603241-92.2022.6.13.0000 “(...) 1. llegitimidade ativa. Os

Representados alegam ter sido o pedido formulado por “eleicdo 2022 [...] governador, inscrito

no CNPJ n.° (...)", parte ilegitima para figurar no polo ativo da presente acdo. Afirma nao ser
0 Representante a pessoa fisica de [..], o qual possui inscricdo no CPF, mas sim sua
campanha e, para o colendo Tribunal Superior Eleitoral, a legitimidade para a propositura de
pedido de resposta € do proprio ofendido. O artigo 58, caput, da Lei 9.504/1997, assegura 0
direito de resposta a candidato, a quem se imp8e a obrigacdo de inscricdo no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ — no art. 22-A da mencionada Lei. A jurisprudéncia do
colendo Tribunal Superior Eleitoral se firmou no sentido de que “a legitimidade para pleitear
a concessao de direito de resposta, por se tratar de direito personalissimo, € do préprio
ofendido” (Representacao n°® 859, Acérdao, Relator Min. [...], DJe 20/4/2007). Portanto, da
prépria argumentacado dos Representantes se conclui ter o pedido de resposta sido proposto
pelo candidato que se afirma ofendido, sendo apenas mencionado o CNPJ de campanha a
ele atribuido. Nesse sentido, patente a sua legitimidade para figurar no polo ativo da presente

acdo. Assim, rejeito a preliminar.”. (Acérdao de 13.09.2022)

TRE/MG — Processo n. 0600384-95.2020.6.13.0274 “(...) O art. 58 da Lei n® 9.504/97

determina que “a partir da escolha de candidatos em convencéo, é assegurado o direito de

resposta a candidato, partido ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por
conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica,
difundidos por qualquer veiculo de comunicagao social.” (Destaque nosso). (...) As alegac¢des
dos recorrentes, de que “os Recorrido (sic) ndo sofreram nenhum dano com a mensagem

divulgada, falta-lhe interesse de agir, bem como legitimidade para figurar no polo ativo” nao
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procede. Se houve dano com a mensagem divulgada a ensejar o direito de resposta, ja se
trata de matéria atinente ao mérito da representacao, o que ndo afasta a possibilidade de a
coligacao figurar no polo ativo da demanda.”. (Acérdao de 03.05.2021)

TRE/MG = Processo n. 0600366-98.2020.6.13.0266 “(...) De acordo com § 1° do art. 17 da
Constituicdo Federal (redagdo dada pela EC 97/2017), a possibilidade de celebracdo de

coligagdo passou a se restringir no ambito do pleito majoritario, de modo que a falta de
legitimidade ativa do partido coligado ndo mais alcanca as candidaturas proporcionais. Assim,
o partido que se coligou para a eleicdo majoritaria nao tem legitimidade para atuar de forma
isolada, ativa ou passivamente, em representacdes relacionadas aos cargos majoritarios.
Todavia, ainda que coligado para a eleicdo majoritaria, possui legitimidade ativa ad causam

para as acoes relativas ao cargo proporcional.”. (Acordao de 26.04.2021)

3.1.1. Terceiro Ofendido

TSE — Processo n. 0601100-05.2018.6.00.0000 “(...) Com efeito, é forcoso reconhecer que

o direito de resposta pode ser reivindicado por quem quer gue seja ofendido na propaganda

eleitoral gratuita, ndo se restringindo a candidato, partido politico ou coligacdo. Na espécie, a
representacao nao foi ajuizada pela pessoa atingida pelas apontadas ofensas, porquanto a
causa de pedir articulada na peticao inicial ndo demonstra pertinéncia subjetiva entre a autora
da acdo e o terceiro ofendido [...], que ndo possui condicdo de candidato e, portanto, no
ambito juridico do processo eleitoral, ndo esta vinculado com a coligacdo representante.
Nesse passo, € do terceiro ndo candidato a legitimidade para postular direito de resposta
guando ofendido por contetdo veiculado no horéario eleitoral gratuito.”. (Acérdéo de
03.10.2018)

TRE/SP — Processo n. 0606070-25.2018.6.26.0000 (...) E certo que, em vista dos termos

do art. 58, caput da Lei 9.504/97, em principio, a legitimidade ativa para a propositura da

presente representacao eleitoral, aparentemente, é restritiva. No entanto, pelo que se verifica
dos termos da alinea “”, do inc. lll, do § 3°, da mesma norma legal, ndo ha duvida sobre a
legitimidade do terceiro. Referida alinea “f” apresenta a seguinte redacéo: “se o ofendido for

candidato, partido ou coligacdo que tenha usado o tempo concedido sem responder aos fatos
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veiculados na ofensa, tera subtraido tempo idéntico do respectivo programa eleitoral; (grifei)
ficardo sujeitos tratando-se de terceiros a suspensao de igual tempo em eventuais novos
pedidos de resposta e a multa no valor de duas mil a cinco mil UFIR.”. (Acérdao de
24.09.2018)

TRE/AL — Processo n. 0601874-39.2022.6.02.0000 “Eleicbes 2022. Recurso. Pedido de
direito de resposta. Propaganda. Horario eleitoral gratuito. Extincdo do processo sem

julgamento do mérito. llegitimidade ativa. Conhecimento e n&o provimento ao recurso. “(...) A
legislacdo de regéncia prevé a concesséo de direito de resposta e ou de glosa, dentre outras
causas, quando se esta diante de fato sabidamente inveridico ou ofensivo a honra e a imagem
de candidato e/ou de terceiro veiculado no horario eleitoral gratuito. Contudo, num juizo de
prelibacdo desta Relatoria, sujeito a exame posterior, considero que as mensagens, se ofensa
constituirem, foram dirigidas a pessoa que nao é autora nestes autos. A fala critica é dirigida
ao deputado federal [...] (Presidente da Camara dos Deputados), mas Sua Exceléncia ndo é
parte neste feito. Logo, falta legitimidade aos Representantes para questionar eventual fato
supostamente inveridico e/ou ofensivo a terceiro, que n&o disputa o0 2° Turno das Elei¢bes
em 2022 (...)."”. (Acérdao de 24.10.2022)

TRE/SC — Processo n. 0600414-91.2020.6.24.0091 “Eleicbes 2020 — Recurso Eleitoral —

Representacao — Direito de resposta — Postagens no [...] Julgamento de parcial procedéncia

na origem, com aplicacdo de astreintes pelo descumprimento de ordem judicial.
Requerimento de concessao de direito de resposta formulado por coligacédo — Art. 58, Caput,
da Lei N. 9.504/1997 — Direito Personalissimo — Imputacdo de crimes a candidato, a
presidente de agremiacdo que comp0s a alianca partidaria e a ex-prefeito — llegitimidade da
coligacao para requerer direito de resposta decorrente de ofensa a honra sofrida por terceiro
— Reconhecimento de oficio — Art. 485, VI, § 3°, do CPC — Precedentes — Extincdo da
representacdo sem julgamento do mérito, afastando-se, consequentemente, a multa

cominatoria — Recurso julgado prejudicado.”. (Acérdao 18.05.2022)

TRE/PE — Processo n. 0600554-83.2020.6.17.0071 “(...) A sentenca decidiu pela

legitimidade de [...], destacando que terceiros ofendidos eram legitimados a postular o direito
de resposta, nos termos do art. 58, 8 30, lll, f, da Lei n° 9.504/97, Ocorre, porém, que o citado
dispositivo trata de ofensas dirigidas a terceiros no horério eleitoral gratuito, transmitido em

radio ou televisdo. O art. 34, da Resolugao TSE n° 23.608/2019, dispde que “os pedidos de
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direito de resposta formulados por terceiro, em relacdo ao que foi veiculado no horario
eleitoral gratuito, serdo examinados pelo juiz eleitoral ou juiz auxiliar e deverao observar os
procedimentos previstos na Lei n°® 9.504/97, naquilo que couber”. Os videos objetos da
presente representacéo foram publicados em internet, pelo que, ndo sendo o representante
candidato ou participante do processo eleitoral, ndo possui [...] legitimidade para pleitear
direito de resposta nesta Justica Especializada.”. (Acordao de 02.07.2021)

TRE/PB = Processo n. 0600149-69.2020.6.15.0017 “(...) No plano juridico do processo
eleitoral, o ofendido ndo assumiu a condicdo de candidato nas Eleicdes 2020, inexistindo,

portanto, pertinéncia subjetiva entre ele, a coligagédo recorrente e o direito invocado para o
exercicio do direito de resposta. 4. Pertence ao terceiro a legitimidade para postular o direito
de resposta quando ofendido por programa veiculado no horario eleitoral gratuito.”. (Acérdao
de 09.11.2020)

3.2. Passiva

TSE — Processo n. 0601048-09.2018.6.00.0000 *“(...) A empresa de comunicagao possuli

legitimidade passiva, porquanto “em se tratando de pedido de direito de resposta que se

originou por meio de matéria veiculada em jornal cuja ofensa é atribuida a terceiro, é
recomendavel que o veiculo de comunicacao figure na relacdo processual, a fim de lhe
assegurar a ampla defesa, além do que, tal providéncia objetiva que ele assuma sua
responsabilidade quanto a veiculacdo de matérias que possam ter repercussao no pleito
(REspe n° 24387/RJ, rel. Min. [...], DJ de 16.9.2005).”. (Acordao de 25.09.2018)

TRE/SP — Processo n. 0604293-63.2022.6.26.0000 “(...) Preliminares. llegitimidade passiva

do correcorrente pessoa fisica. Inadmissibilidade. Dominio do “site” relacionado ao periddico

gue é de titularidade desse correpresentado. “(...) Antes da exposicdo das razdes desse
deslinde, ora néo se acolhe a arguicao preliminar de ilegitimidade passiva do correcorrente
[...], porquanto, embora alegasse apenas prestar servico para o site como diagramador,
mediante consulta ao (...) em relagcdo aos registros, se constata ser ele ([...]) titular
do dominio (...), alids, conforme informacéo da recorrida (...). Também nesse ponto registra-

se ser a correpresentada [...]. responsavel pelas publicacdes veiculadas nas respectivas
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paginas nas redes sociais [...] e [...]. “(...) Em que pesem os argumentos da representada,
razdo nao lhe assiste, tendo em vista que, sendo pessoa juridica, ndo ha que se perquirir o
autor do texto divulgado, mas, sim, quem possibilita sua divulgacdo. Nesse sentido, a
empresa jornalistica deve responder conforme a teoria do risco criado, uma vez tal
responsabilidade € tdo somente o 6nus advindo do seu proprio negécio.”. (Acérdao de
26.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600136-17.2020.6.26.0356 “Recurso eleitoral — Representacao
visando ao exercicio do direito de resposta — Mensagem veiculada [...] — Legitimidade da

representada reconhecida — Aguele que compartilha na sua rede social determinado video,
gue tem cunho eleitoral, é parte legitima para figurar no polo passivo de representacéo
eleitoral — Sentenca de extincdo do processo, sem resolugdo do mérito, afastada. Recurso
provido para anular a r. sentenga e determinar o prosseguimento do feito.”. (Acoérdéo de
09.11.2020)

TRE/CE — Processo n. 0602582-78.2022.6.06.0000 “(...) Importante esclarecer, aqui, que a

alegacao de ilegitimidade nédo diz respeito apenas aos candidatos, pois é extensiva, conforme

contestacdo e sustentacdo oral, a propria coligagdo. Assim, com todas as vénias aos
fundamentos dos que me antecederam, a presenca do nome “(...)” ndo pode atrair a
legitimidade processual em nome dos candidatos, que deveriam ou ndo compor o polo
passivo. Alias, a juncdo no polo passivo da demanda de sua nomenclatura aos nomes dos
candidatos [...] E [...], ja expressa claramente que o autor se refere a majoritaria dos cargos
de governador e ndo de senador. Destaco também que o presente caso se trata de
Representacdo por Direto de Resposta o que, por forca de lei, pode ensejar no horario
eleitoral gratuito (art. 58, L.E.): “(...)Tem-se, portanto, que o responsavel devera cumprir a
decisdo concessiva e ter subtraido de seu espago o tempo irregular. Digo isso, porque, para
além do direito de defesa e contraditorio a todos assegurados, estabelecer de forma clara o
polo passivo da demanda é condicao sine qua non para o efetivo cumprimento deste tipo de
demanda. “(...) Pois bem, enquanto a parte autora ndo provou nos autos quem foi o
responséavel pela divulgagéo da propaganda — governador ou senador, uma vez que possuem

0 mesmo nome de coligacao e representante (...).". (Acorddo de 22.09.2022)
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TRE/PA — Processo n. 0600114-45.2020.6.14.0015 “(...) Segundo a teoria da assercao,
adotada pelo ordenamento juridico brasileiro, que serve para verificagdo das condi¢cbes da

acao, sua afericdo deve ocorrer in status assertionis, ou seja, a luz das afirmacdes feitas pelo
demandante em sua peticdo inicial, sob pena de juizo antecipado do mérito. (...) A
retransmissé@o é regulada nos termos do Decreto Federal n® 5.371/2005, que concede a
execuc¢do indireta mediante autorizacdo da Unido a pessoas juridicas de direito publico e
privado, entre elas incluida os Municipios. Fica entdo demonstrada que a responsabilidade
juridica pela retransmissora do sinal da [...] naquela cidade é do Municipio de Breves/PA, que
tem personalidade e capacidade postulatéria, nos termos da legislacdo processual.”.
(Acordao de 10.08.2021)

TRE/RS — Processo n. 0600355-62.2020.6.21.0067 “(...) O TSE sedimentou entendimento

de que, mesmo se tratando de pedido de direito de resposta, as redes sociais sao legitimadas

passivas para responder a acdo, por possuirem meios para cumprimento das decisdes
judiciais que determinem a retirada de propaganda eleitoral irregular, atendendo a garantia
da efetividade da tutela jurisdicional. Ainda que a responsabilidade dos provedores de
conteudo e de aplicacdo seja secundaria, uma vez que s6 devem sofrer apenamento quando,
cientificados da irregularidade, se mantiverem inertes, tal circunstancia ndo afasta sua
legitimidade para responder a acdo, segundo diretriz jurisprudencial firmada sobre o tema.”.
(Acoérdéo de 15.10.2020)

4. CABIMENTO

Vide art. 31 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracbes promovidas pela
Resolugdo TSE n° 23.672/2021).
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4.1. Radio e televisao

TSE — Processo _n. 0601557-95.2022.6.00.0000 “Eleigdes 2022. Direito de Resposta.
Propaganda eleitoral irregular. Televisdo. Bloco. Afirmagdo que ofende a honra objetiva e

subjetiva de candidato. Imputagéo de pratica de crime. Extrapolagéo dos limites da liberdade
de expresséo. Concesséo de direito de resposta. Afirmacéo de divulgacao de fake news pelo
candidato oponente. Discussao prépria do embate eleitoral. Possibilidade de defesa na
propria arena politico—eleitoral. Intervencdo minima desta justica especializada. Parcial
procedéncia. 1. A pretensdo dos representantes consiste na obtencédo de direito de resposta,
com fundamento no art. 58 da Lei n® 9.504/1997, em decorréncia de alegada veiculacdo de
informagdes inveridicas e ofensivas em relacdo ao candidato [...], transmitidas no programa
eleitoral em bloco do dia 17.10.2022, por meio da televisdo, em que teria a ele sido imputadas
a pratica de crimes e a contumaz veiculagéo de fake news. 2. Nos termos do art. 58 da Lei n°
9.504/1997, regulamentado pelos arts. 31 a 36 da Res.—TSE 23.608/2019, é assegurado 0
direito de resposta a candidato, partido ou coligagéo atingidos, ainda que de forma indireta,
por conceito, imagem ou afirmacdo caluniosa, difamatoéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, difundidos por qualquer veiculo de comunicacao social. 3. O art. 243, inciso 1X, do
Cadigo Eleitoral e 0 art. 22, inciso X, da Res.—TSE n° 22.610/2019 dispdem que néo pode ser
tolerada a propaganda eleitoral que caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como
a que atingir 6rgéos ou entidades que exercam autoridade publica. 4. No cenario formado
nas eleicbes de 2022, o TSE firmou orientacédo "no sentido de uma 'atuacao profilatica da
Justica Eleitoral', em especial no que concerne a qualquer tipo de comportamento passivel
de ser enquadrado como desinformativo [...] e flagrantemente ofensivo (DR no 0601275—
57/DF, rel. Min. [...], PSESS de 3.10.2022). 5. No caso, da transcricdo constante nos autos,
se extrai que a propaganda impugnada atribui a [...] as pechas de criminoso e ladréo, o
candidato tem relagc&o de amizade com milicianos e assassinos e contribui para armar o crime
organizado, imputando—o, ainda, a pratica de crime de lavagem de capitais e de participacéo
em esquema de "rachadinha". 6. As mensagens negativas tém o condao de atingir a honra
objetiva e subjetiva do candidato que, notadamente por sugestionar a pratica de crimes,
desbordam dos limites do legitimo debate politico de ideias e vulneram o principio

constitucional da presuncédo de inocéncia, revestindo—se da ilegalidade descrita no art. 22,
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inciso X, da Res.—TSE n° 23.610/2019. 7. Referéncias a adjetivos e condutas que remetam a
pratica de crimes pelo candidato extrapolam o limite da liberdade de expressao, tornando
ilegal a propaganda eleitoral, de modo que a concessao de direito de resposta é medida que
se impde. 8. No caso, todavia, quanto a impugnacao da parte da propaganda eleitoral que
afirma que o candidato [...] € contumaz na veiculacao de noticias que se caracterizam como
fake news, ndo merece ser acolhida a pretensédo de direito de resposta, visto que, a despeito
de inquietante, revela—se como afirmacédo prépria dos embates eleitorais, manifestacdo que
faz parte do debate acalorado entre adversérios politicos e, bem por isso, se ampara na
liberdade de expressdo e no direito a informacdo. 9. As criticas imanentes as disputas
eleitorais ndo possuem aptiddo para atrair a interferéncia desta Justica especializada,
podendo ser esclarecidas ou respondidas no ambito da liberdade de discurso que informa as
campanhas politicas. 10. Pedido de direito de resposta parcialmente procedente.”. (Acordao
de 25.10.2022)

TSE — Processo_n. 0600964-66.2022.6.00.0000 “Eleicbes 2022. Direito de resposta.

Candidato a Presidente Da Republica. Divulgacao. Propaganda Eleitoral. Televisdo. Radio.

Alegacao. Informac&o inveridica. Divulgacéo. Falas descontextualizadas. Violagdo. Art. 58 da
Lei n°® 9.504/1997). Art. 242 do Cdbdigo Eleitoral. Auséncia. Pressuposto necessario.
Impossibilidade. Cumulagdo. Representagdo. Propaganda Irregular. Liminar indeferida.
referendo. (...) 4 — A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada precisamente na
perspectiva do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997, é consolidada no sentido da natureza
absolutamente excepcional da concessao do direito de resposta, que somente se legitima,
sob pena de indevido intervencionismo judicial no livre mercado de ideias politicas e eleitorais,
com comprometimento do préprio direito de acesso a informacao pelo eleitor cidaddo, nas
hipoteses de fato chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas pessoais,
capazes de configurarem injdria, calinia ou difamacédo. (...) 6 — Se as falas trazidas na
insercdo ndo chegam a ser questionadas e se, ademais, qualificam—se como publicas e
notdrias, descabe cogitar de fato sabidamente inveridico, pressuposto indispensavel a

excepcionalissima concesséao de direito de resposta. Precedentes.”. (Acordéo de 20.09.2022)
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TRE/SP_— Processo _n. 0608248-05.2022.6.26.0000 “Recurso contra sentenca pela qual
improcedente pedido de direito de resposta. Desacolhimento. Nao divulgacdo de contetudo

ofensivo ou fato sabidamente inveridico em propaganda veiculada no horario eleitoral
gratuito. Precedentes deste Tribunal (TRE/SP) que séo de consideracdo. Sentenca mantida.
Recurso desprovido, portanto. “ (..) Com efeito, os dizeres consubstanciam critica a postura
mais combativa adotada pelo candidato [...] e pela respectiva agremiacdo no segundo turno
das eleicbes para o cargo de governador do estado de Séo Paulo. Por outro lado, exibidas
matérias jornalisticas das quais se pode extrair fala de (...) atribuindo condig&o de miliciano
ao adversario. (...) Sob esse prisma, constitui pressuposto para o exercicio do direito de
resposta a manifesta existéncia de ofensa, ainda que indireta, por conceito, imagem ou
afirmacao caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica”. Logo, ndo se constata
haver dizeres desairosos, mas afirmacfes com conteldos mais agudos sem, contudo,

desbordar-se aos limites do direito a liberdade de expressao. (...)". (Acérdao de 25.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600221-95.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Sentenca de improcedéncia. Veiculacdo em horario eleitoral gratuito na radio e na televiséo.
Auséncia de atribuicdo de fato sabidamente inveridico. Critica acida dirigida ao adversario,
associado ao fascismo. Vocabulo de uso banalizado. Admissibilidade no contexto da disputa

eleitoral. Recurso desprovido.”. (Acérdao de 12.11.2020)

TRE/SP _— Processo _n. 0600245-26.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Eleicdes 2020.

Direito de resposta. Sentenca de procedéncia. Divulgacdo de contetudo ofensivo a adversario.

Radio. Caracterizacdo da hip6tese do art. 58, da Lei das Elei¢ces. Imputacdo da pecha de

bandido recurso eleitoral desprovido.”. (Acérdao de 12.11.2020)

TRE/SP — Processo n. 0600086-83.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Horéario eleitoral gratuito. Inser¢des de propaganda na televisdo e no radio de fato

sabidamente inveridico. Sentenca. Improcedéncia do pedido de direito de resposta. Recurso.
Alegacao de que a afirmacao veiculada pelo recorrido é falsa. Nao configurada a hipétese do
art. 58, da Lei das Elei¢cdes. Posicionamento firmado por esta C. Corte, ressalvado meu
entendimento. Principio da colegialidade. Manuten¢do da senten¢a. Recurso desprovido.”.
(Acérdao de 03.11.2020)
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TRE/SC — Processo n. 0602743-87.2022.6.24.0000 “Eleicbes 2022 — Direito de Resposta —
Deciséo colegiada — Propaganda eleitoral no radio e na televiséo. (...). Mérito — Causas de

pedir similares as demais j& judicializadas pelo ofendido — Acréscimo irrelevante de entrevista
efetivada com eleitor — Fatos notoriamente conhecidos sobre o candidato — Homem publico
sujeito as avaliacdes das acOes pretéritas — Conceito negativo que nao causa o deferimento
do direito de resposta — Exigéncia de ofensa flagrantemente verificavel. (...)” (Acérdédo de
30.09.2022)

TRE/SC — Processo n. 0602741-20.2022.6.24.0000 “Eleicbes 2022 — Representacao

eleitoral — Direito de resposta — Decisao colegiada — Propaganda eleitoral no radio e na

televisdo — Improcedéncia. Afirmacgao de que o candidato, quando senador, foi “um campeao
de faltas” e nao aprovou “uma unica lei de sua autoria” — Informacé&o sobre assiduidade obtida
junto a orgdo de imprensa — Precedente — Auséncia de informacdo sabidamente inveridica
ou grave descontextualizacdo — Necessidade de aprofundamento na perquiricdo dos fatos
gue nao tem cabimento no rito célere do direito de reposta — Precedentes. (...). Julgamento

pela improcedéncia do direito de resposta.”. (Acordao de 23.09.2022)

4.2. Provedores de aplicativos de internet e redes sociais

TSE — Processo n. 0601375-12.2022.6.00.0000 “Direito de resposta. Pretensdo de remogéo

de contetdo veiculado em rede social. Risco de irreversibilidade da tutela de urgéncia.
Liminar indeferida. Decisao referendada. (...) No caso, uma vez que o contetdo impugnado
— que visa associar o candidato a reeleicdo [...] a um acordo politico para garantir a
impunidade de um condenado — € manifestamente inveridico, contata-se o preenchimento
dos requisitos do art. 58 da Lei n® 9.504/1997.”. (Acérdao de 20.10.2022)

TSE — Processo n. 0601275-57.2022.6.00.0000 “Elei¢cbes 2022. Representagdo por direito

de resposta. Partido politico. Internet. Informacdo inveridica e ofensiva. Remocao do
contetdo. Medida liminar concedida em parte. Referendo. “(...) 4. a afirmagao,
desacompanhada de qualquer lastro fatico minimo que a sustente, de que “o [...] é financiado
pelo [...]” configura hip6tese de divulgacdo de fato sabidamente inveridico e claramente

ofensivo a agremiacgéo autora, até porque, nos termos do art. 31, | da Lei n® 9.096, “é vedado
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ao partido politico receber, direta ou indiretamente, sob qualquer forma ou pretexto,
contribuigdo ou auxilio pecuniario ou estimavel em dinheiro, inclusive através de publicidade
de qualquer espécie, de entidade ou governo estrangeiros”. 5. Liminar parcialmente deferida.
Referendo “(...) remocéao imediata do video questionado, que se encontra disponibilizado sob
as URL's mencionadas nos autos, facultando-se aos representados a repostagem da referida
midia, desde que suprimido o trecho referente ao contelddo sabidamente inveridico.”.
(Acordéo de 03.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0608316-52.2022.6.26.0000 “Pretensdo de direito de resposta e

exclusdo de postagem em rede social do candidato corréu com trucagem. Publicagdo da qual

se extrai trecho com alteragdo na imagem do rosto do candidato coautor ao tempo em que,
como fundo, veiculada gravacao da cancao “Supera”. Trucagem reconhecida. Determinagao
de retirada da postagem. Hipo6tese, porém, que ndo autoriza a concessao de direito de
resposta. Mediante julgamento em Plenéario da Corte em funcdo da proximidade da realizacao
das eleicdes, deferir—se provimento liminar apenas para determinar a remog¢do desse

conteudo pelos representados.”. (Acordao de 28.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0604306-62.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Video divulgado nas redes sociais do recorrente de conteldo sabidamente inveridico e

gravemente descontextualizado. Postagem que tem aptiddo de alterar negativamente o
conceito do candidato representante, ora recorrido, junto ao eleitorado. Direito de resposta
concedido. Recurso improvido. Ciéncia inequivoca do recorrente acerca da extincao da
punibilidade do recorrido nos autos da acao penal a que respondeu. Abuso na divulgacéo da
concessao do direito de resposta em favor do recorrido. Divulgacdo, ademais, de contetido
desinformativo que sugere que o recorrido teria votado contra um suposto projeto de lei que
poderia eliminar do Codigo Penal as normas de extingdo da punibilidade em razdo da
prescricao da pretensao punitiva, capaz de induzir o eleitorado em erro. Mencéo a inexistente
punicao desta Justica Eleitoral apenas por “tocar no assunto”. Direito de resposta deferido.

Recurso improvido, com observagao.”. (Acérddo de 29.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0607847-06.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Veiculacdo de mensagem caluniosa e fato sabidamente inveridico. Descontextualizagéo.

Preenchimento dos requisitos do direito de resposta. Decisdo mantida. Recurso néo provido.

1. O exercicio do direito de resposta, além de pressupor a divulgacdo de mensagem ofensiva
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ou afirmacdo sabidamente inveridica, reconhecida prima facie ou que extravase o debate
politico—eleitoral, deve ser concedido excepcionalmente, tendo em vista a liberdade de
expressao dos atores sociais envolvidos, de modo que somente se revela nas estritas
hipéteses previstas no artigo 58 do Codigo Eleitoral. 2. Na espécie foi devidamente
comprovada a veiculacdo de mensagem com conteudo capaz de ser caracterizado como
calunioso, além de gravemente descontextualizado, de modo que extrapola os limites da
mera liberdade de expressdo, dado que imprime contundente afirmagédo apta a macular
direitos da personalidade do representante. 3. Teor da publicacdo encaminhou critica que
extrapola o mero debate acerca da administracao publica e ingressou na seara da imputagao
de suposto crime de corrupgdo, popularmente conhecido como “rachadinha”. 4. Mencéo
potencialmente deletéria a imagem do candidato representante, porquanto houve intencao
de desvirtuar o sentido da original reportagem jornalistica, ao se veicular, voluntariamente, o
comentario “rachadinha mudou de nome?”, que poderia muito bem servir ao propdsito de
divulgar eventualmente alguma noticia como se fosse objeto dela, conforme remansosa
jurisprudéncia do C. TSE. No caso, houve uso apenas de um “print”’, que ndo apresentou a
reportagem inteira, de forma a promover percepcao diversa daguela que ocorreria se a
pessoa olhasse diretamente a reportagem. 5. Nao ha que se cogitar em desproporcionalidade

da condenagéo. 6. Decisdo Mantida. 7. Recurso nao provido.”. (Acérddo de 29.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0607756-13.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Propaganda eleitoral que contém dado incorreto sobre obras realizadas na gestdo do

candidato. Procedéncia. Recurso improvido. 1. Propaganda eleitoral desenvolvida a partir de
informacédo inexata, manipulada e/ou gravemente descontextualizada, com o propésito de
confundir o eleitorado ou, ao menos, de causar questionamentos. 2. Direito de resposta como
medida eficaz a sanar ou, ao menos, mitigar os efeitos deletérios da propaganda eleitoral
permeada por conteudo ofensivo ou de desinformagédo. 3. Recurso improvido.”. (Acordao de
26.09.2022)
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TRE/SP_— Processo _n. 0600293-82.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Eleigdes 2020.
Direito de resposta. Sentenca de procedéncia. Preliminar de auséncia de interesse recursal

afastada. Video com conteudo ofensivo veiculado [...]. Postagem que transcende o embate
politico normal. Existéncia de fundamento a ensejar direito de resposta. Caracterizacdo da
hipotese do art. 58, da Lei das Elei¢cdes. Manutenc¢do da r. sentenca. Recurso desprovido.”.
(Acoérdéo de 20.11.2020)

TRE/SP — Processo n. 0600236-64.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Representagdo com
pedido de direito de resposta. Sentenca de parcial procedéncia. Publicacbes nas redes

sociais. Evidenciada a acusacdo de carater inveridico e ofensivo. Recurso desprovido.”.
(Acordao de 13.11.2020)

TRE/SP_— Processo _n. 0600192-45.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Representagéo.

Pedido de direito de resposta. Sentencga de procedéncia. Video publicado nas midias sociais.

Divulgacéo de fato sabidamente inveridico. Recurso desprovido.”. (Acordao de 12.11.2020)

TRE/SP _— Processo _n. 0600768-61.2020.6.26.0059 “Recurso eleitoral. Elei¢gdes 2020.

Direito de resposta. Sentenca de procedéncia. Postagem que transcende o embate politico
normal. Existéncia de fundamento a ensejar direito de resposta. Conteudo ofensivo a
candidato (video). Rede social [...]. Caracterizag&o da hipotese do art. 58, da Lei das Elei¢des.

Manutencao da r. Sentenca. Recurso desprovido.”. (Acérdao de 06.11.2020)

TRE/SP — Processo n. 0600049-53.2020.6.26.0391 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Sentenca de extincdo do feito sem resolugdo do mérito. Caréncia de acdo afastada.

Mensagem que, analisada em seu todo, evidencia cunho difamatério. Imunidade parlamentar.
Representagdo acolhida. 1. A circunstancia de o autor da representagéo ter levado os
mesmos fatos ao conhecimento da justica comum criminal ndo subtrai, ipso factu, o interesse
de agir com relacéo ao pedido de reconhecimento do direito de resposta perante a Justica
Eleitoral. 2. A mensagem considerada ofensiva deve ser analisada e interpretada em seu todo
e ndo de modo fragmentado, o que, se fosse feito, poderia tira—la de contexto. 3. Verificado
cunho difamatério, cabe direito de resposta contra afirmagéo, feita por candidata ao cargo de
prefeito, de que o atual titular da cadeira teria adotado medida de desprotec&o da populacéo
e celebrado suposto acordo com o "crime organizado”. 4. A imunidade parlamentar destina—

se a conferir independéncia ao titular do mandato, ndo servindo, todavia, de salvaguarda
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ilimitada para a veiculacdo de ofensas enderecadas ao adverséario na campanha eleitoral.”.
(Acoérdéo de 13.10.2020)

TRE/SC — Processo n. 0600414-91.2020.6.24.0091 “Elei¢cdes 2020 — Recurso Eleitoral —
representacao — Direito de Resposta — Postagens no [...] — Julgamento de parcial procedéncia

na origem, com aplicagdo de astreintes pelo descumprimento de ordem judicial —
Requerimento de concesséo de direito de resposta formulado por coligagcédo — art. 58, caput,
da lei n. 9.504/1997 — Direito Personalissimo — Imputacdo de crimes a candidato, a
presidente de agremiacdo que compds a alianca partidaria e a ex-prefeito — llegitimidade da
coligacao para requerer direito de resposta decorrente de ofensa a honra sofrida por terceiro
— Reconhecimento de Oficio — art. 485, vi, 8 3°, do CPC - Precedentes — Extincdo da
representacdo sem julgamento do mérito, afastando-se, consequentemente, a multa

cominatoria — Recurso julgado prejudicado.”. (Acérdao de 18.05.2022)

TRE/MG — Processo _n. 0601456-47.2020.6.13.0071 “(...) Preliminar de nulidade da

sentenca extra petita (suscitada de oficio) Inicial que veicula apenas pedido de exclusdo de

publicacédo e direito de resposta. Sentenga condenou em multa referente a divulgacdo de
propaganda irregular. Ofensa aos principios do contraditdrio, da ampla defesa e do devido
processo legal. Sentenca “extra petita”, passivel de declaracdo de nulidade. Declaro a
nulidade da sentenca na parte que condenou 0s recorrentes no pagamento de multa
sancionatéria ndo requerida na inicial. 2) Preliminar de perda superveniente do objeto da
representacao (suscitada de oficio) Pedido de direito de resposta e exclusao de publicacbes
veiculadas em rede social pelos representados. Superveniéncia das elei¢cdes. Findo o periodo
eleitoral, cessa a razdo de ser da medida que vise a retirada e abstencao de divulgacao de
propaganda eleitoral veiculada. Perda do interesse processual. Art. 485, IV, do CPC.

Representacao julgada extinta sem resolugéo de mérito.”. (Acérdao de 18.04.2022)
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5. PRAZO

Vide arts 7° e 8° da Resolugcdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela
Resolugao TSE n° 23.672/2021).

5.1. Propositura da Acéo

5.1.1. Horéario Gratuito

Vide art. 32, 1ll da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracGes promovidas pela
Resolucédo TSE n° 23.672/2021).

TRE/SP — Processo n. 0600416-94.2020.6.26.0159 “(...) as representacfes que objetivam

0 exercicio do direito de resposta com base em ofensa veiculada em programa eleitoral

gratuito deverdo ser propostas em 24 (vinte e quatro) horas contadas da publicagdo da
propaganda, nos termos do art. 58, § 1°, |, da Lei das Elei¢bes, (...) 0s prazos, no periodo
eleitoral, sdo continuos, peremptérios e nao se suspendem aos sabados, domingos e feriados
a partir de 26 de setembro de 2020, conforme disposicéo do art. 8°, |, da Resolucéo TSE n.°
23.624/2020, (...) Verte dos autos que a suposta ofensa foi perpetrada durante o horério
eleitoral do recorrido no radio, nos programas exibidos em 16/10/2020, veiculados as 7h e as
12h doze. O recorrente, por sua vez, protocolou a presente representacdo tdo somente em
18/10/2020 [...], portanto, intempestiva.”. (Acérdao de 27.10.2020)

TRE/MG — Processo n. 0603240-10.2022.6.13.0000 “(...) Pedido para exercicio do direito de

resposta deve ser realizado no prazo de 1 (um) dia, contado a partir da veiculacdo do
programa, quando se tratar do horério eleitoral gratuito. Artigo 58, §1°, |, da Lei 9.504/1997
c/c o artigo 32, lll, "a", da Resolugdo 23.608/2019/TSE.”. (Acérdao de 13.09.2022)

TRE/RS = Processo n. 0600290-81.2020.6.21.0030 “(...) Inicialmente, tenho por afastar a

preliminar de decadéncia do direito de resposta suscitada pelo recorrente, porquanto, como
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consignado pela magistrada de primeiro grau, na midia apresentada pela recorrida (ID
10469933), contendo o material impugnado, consta a data e o horario da veiculagcdo do seu
contetido (16.10.2020, as 12h06min), comprovando a observancia do prazo previsto no art.
58, 819, inc. |, da Lei n. 9.504/97.”. (Acordao de 13.11.2020)

TRE/MG — Processo n. 0600424-54.2020.6.13.0023 “Eleicbes 2020. Recurso eleitoral.
Representacdo. Direito de resposta. Inser¢des. Radio. Improcedéncia. Prejudicial de mérito.
Decadéncia. Prazo de 24 horas definido no art. 58, 81°, |, da Lei 9.504/1997. Natureza de
direito material. Contagem em horas. Representacéo ajuizada a destempo.”. (Acordao de
05.11.2020)

5.1.2. Programacdo Normal de Radio e Televiséo

Vide art. 32, Il da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela
Resolucédo TSE n° 23.672/2021).

TSE — Processo n. 0600285-45.2020.6.04.0026 “(...) 1. E assente no TSE que, tratando—se

de propaganda irregular durante o horario normal de programacgéo das emissoras de radio e

de televisdo, é de 48 horas o prazo para ajuizamento da representacdo que vise a perda do
tempo de propaganda do candidato, partido ou coligacédo infratora (Art. 55 da Lei n® 9.504/97),
tendo em vista a aplicacdo analdgica do prazo decadencial previsto para o exercicio do direito
de resposta.(...) Segundo a jurisprudéncia do TSE, —tratando—se de propaganda irregular
durante o horario normal de programacédo das emissoras de radio e de televiséo, € de 48
horas o prazo para ajuizamento da representacdo— (AgR—REspe n° 27763/RN, Rel. Min.
[...], DJe de 4.6.2008). Nesse sentido, ainda, 0 AQR—AREspe n° 0600632—85/RN, Rel. Min.
[...], DJe de 10.5.2022: —é de 48 horas o prazo decadencial para a propositura de
representacado por propaganda eleitoral irregular veiculada em programacao normal de radio
e televisdo, nos termos do art. 45 da Lei n® 9.504/1997—. Tendo em vista que a propaganda
eleitoral impugnada foi veiculada em emissora de radio, durante sua programacao normal,

nos dias 20 e 28.10.2020, e a presente representacao foi ajuizada somente em 2.11.2020,
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apos o prazo de 48 (quarenta e oito) horas, impdem—se o reconhecimento da decadéncia e,
consequentemente, a extingdo do processo com resolu¢do do mérito, nos termos do art. 487,
II, do Cddigo de Processo Civil. (Decisdo monocratica de 30.08.2022)

TRE/SP — Processo n. 0602344-69.2020.6.26.0001 “Recurso eleitoral — Eleicbes 2020 —
Representacdo — Direito de resposta — Sentenca de improcedéncia. Alegacao de veiculacéo

de afirmacdes ofensivas em programagéo normal de emissora de televiséo. Inobservancia do
prazo de dois dias para ndo observado para o ajuizamento da representacéo. Inteligéncia do
artigo 58, 81°, inciso Il, da Lei 9.504/97 e artigo 32 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019. Pedido

intempestivo. Decadéncia configurada.”. (Acérdao de 10.11.2020)

5.1.3. Imprensa Escrita

Vide art. 32, | da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas pela
Resolucédo TSE n° 23.672/2021).

TRE-SP — Processo n. 0604293-63.2022.6.26.0000 “(...) Por outro lado, assiste razdo aos

representados em relacdo ao reconhecimento de decadéncia e inépcia da peticao inicial no

tocante as publicacdes verificadas mediante imprensa escrita. E que o artigo 32, 1, a, da
Resolucéo 23.608/2019 do TSE estabelece que o pedido de direito de resposta em relacéo a
ofensa veiculada mediante imprensa escrita “devera ser feito no prazo de 3 (trés) dias, a
contar da data constante da edicdo em que foi veiculada a ofensa (Lei n°® 9.504/1997, art. 58,
1°, 111" (...) No caso sob exame, a representagao fora promovida em 6 de setembro proximo
passado (ID 64281348). Logo, porque em data posterior a limite, uma vez que os periddicos
foram veiculados em 13 de julho, 27 de julho, 3 de agosto e 31 de agosto do corrente ano
(edigcbes 1490, 1492, 1493 e 1497, respectivamente, conforme ID 64281350, 64281451,
64281452 e 64281454), descabe conhecer desse pleito em relagdo a midia escrita. (...)".

(Decisdo monocrética de 21.09.2022)
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TRE/SP — Processo n. 250-11.2017.6.26.0000 “Direito de resposta. Matéria veiculada na
imprensa escrita. Inobservancia do prazo de 72 horas. art. 58, 8 1°, Ill, da n° Lei 9.504/97.

Decadéncia configurada. Extincdo do processo, com resolugdo de mérito, nos termos do art.
487, 11, do CPC.”. (Acordao de 26.04.2018)

5.1.4. Internet

Vide art. 32, IV _da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracbes promovidas pela
Resolucédo TSE n° 23.672/2021).

TSE —Processo n. 0600922-17.2022.6.00.0000 “(...) Isso porque, muito embora, nos termos
do art. 58, § 1°, inciso Il, da Lei n° 9.504/1997, o pedido de direito de resposta relativo a

conteudo veiculado em programacéao normal das emissoras de radio e televisdo deva mesmo
ser formulado no prazo de dois dias, contados da veiculacdo da ofensa, quando se tratar de
contetudo divulgado também na Internet, como no caso dos autos, o direito de resposta
poderd ser exercido a qualguer momento, enquanto o material impugnado néo for removido,
nos exatos termos do inciso IV do § 1° do mesmo art. 58. Sendo, vejamos: Art. 58. A partir da
escolha de candidatos em convencao, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido
ou coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo
caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicacao social. § 1° O ofendido, ou seu representante legal, podera pedir o exercicio
do direito de resposta a Justica Eleitoral nos seguintes prazos, contados a partir da veiculagao
da ofensa: [...] IV — a qualquer tempo, quando se tratar de conteddo que esteja sendo
divulgado na internet, ou em 72 (setenta e duas) horas, ap0s a sua retirada. (Incluido pela Lei
n® 13.165, de 2015). Portanto, tendo sido exibido o contetdo do programa impugnado nao
somente durante a programacdo normal da radio (...) no dia 31.8.2022, mas, também, nas
redes sociais da emissora e nos seus canais na Internet, afasta—se a alegada decadéncia
cogitada pelas representadas, nos termos do inciso IV do § 1° do art. 58 da Lei n°® 9.504/97.”.
(Decisdo Monocrética de 26.09.2022)
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TRE/RJ — Processo n. 0603446-56.2022.6.19.0000 “Eleicdes Gerais 2022. Recurso
Inominado. Direito de resposta. Matéria jornalistica divulgada em sitio eletrdnico de veiculo

de imprensa. Decisdo de procedéncia do pedido. Questdo prejudicial. Decadéncia.
Inocorréncia. Versao digital ou eletrdnica. Pedido que poderé ser ajuizado enquanto a ofensa
estiver sendo veiculada. (...) 1. Decadéncia que n&o ocorreu, porquanto o prazo de 72
(setenta e duas) duas horas para a propositura é estabelecido para a veiculagdo de noticias
escritas, incidindo, no entanto, na hipétese de contetdo disponibilizado na Internet, a regra
de que o pedido podera ser feito enquanto a ofensa estiver sendo veiculada, ou no prazo de
3 (trés) dias, contados da sua retirada. Inteligéncia do artigo 58, paragrafo 1°, incisos Il e IV
da Lei n. 9.504/97. Andlise da mens legis evidencia que o texto de matéria jornalistica
divulgada nos meios tradicionais e o que se veicula em sitio eletrdnico na internet tém difuséo
e alcance expressivamente distintos, de forma que a primeira tem circulagao restrita a data
de sua edigéo e distribuicdo para venda ao publico, enquanto a verséo digital ou eletronica
se propaga por periodo de tempo indeterminando, com alcance que se protrai no tempo.”.
(Acordao de 26.09.2022)

TRE/RN _— Processo _n. 0600208-41.2020.6.20.0042 “(...) Tratando-se de conteudo

divulgado no espago da internet, o pedido de direito de resposta deve ser apresentado

enquanto a reputada ofensa estiver sendo veiculada, ou, ainda, no prazo de 3 (trés) dias,
contados de sua retirada, cumprindo ao representante ofendido, sob pena de néo
conhecimento da postulagao, instruir a peticao inicial “com copia eletronica da pagina em que
foi divulgada a ofensa e com a perfeita identificacdo de seu endereco na internet (URL ou,
caso inexistente esta, URI ou URN), [e bem assim com] a prova de que a pessoa indicada
para figurar como representado € o seu autor”, consoante expressa previsao do art. 17, lll, e
art. 32, 1V, “a” e “b”, da Res.-TSE n° 23.608/2019.”. (Acérdao de 10.11.2020)

TRE/PE — Processo n. 0600102-57.2020.6.17.0044 “Recurso eleitoral em representagao.

Direito de resposta. Decadéncia do direito de interpor a acdo. Inocorréncia. Publicacdes na
Internet, [...]. Prazo de 72 (sete e duas horas) entre a veiculagdo da publicidade e a sua
retirada.”. (Acérdao de 07.10.2020)
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5.2. Recurso

Vide art. 27, 886° e 7° da Resolucdo TSE n° 23.608/2019 (com as alteracdes promovidas
pela Resolucédo TSE n° 23.733/2024).

TSE —Processo n. 0600318-95.2020.6.26.000 “(...). 2. Nos termos do 8§ 6° do art. 27 da Res.-
TSE 23.608 — que dispde sobre representacdes, reclamacfes e pedidos de direito de

resposta previstos na Lei 9.504/97 —, da decisdo do relator que aprecia recurso especial
eleitoral ou agravo nos proprios autos cabera agravo interno, no prazo de um dia, ndo se
exigindo que o julgamento do recurso e a consequente publicacdo da decisdo ocorram
durante o periodo eleitoral.”. (Acérdao de 17.03.2022) *Nota: Vide art. 27, § 6° da Resolucdo
TSE n° 23.608/2019, que alterou para 3 dias o prazo para interposicdo do agravo interno

contra decisdo proferida nos termos dos incisos | a Il de referido dispositivo.

TRE/SP — Processo n. 0604246-89.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Representacao por

propaganda irregular cumulada com pedido de direito de resposta. Preliminar
intempestividade. Nao configurada. Assinatura em duplicidade. Protocolo realizado no dia
anterior. Propaganda irregular caracterizada. Preenchimento dos requisitos do direito de
resposta. Decisdo mantida. Recurso ndo provido. 1. Trata-se de representacao eleitoral por
Propaganda Irregular cumulada com pedido de Direito de Resposta. 2. Preliminar de
intempestividade ndo acolhida. Verificado erro no processamento do recurso junto ao PJe.
Duplicidade de assinaturas, sendo a primeira em prazo habil ao recebimento do recurso. 3.
O exercicio do direito de resposta, além de pressupor a divulgacdo de mensagem ofensiva
ou afirmacdo sabidamente inveridica, reconhecida prima facie ou que extravase o debate
politico—eleitoral, deve ser concedido excepcionalmente, tendo em vista a liberdade de
expressdo dos atores sociais envolvidos, de modo que somente se revela nas estritas
hipoteses previstas no artigo 58 do Cédigo Eleitoral. 4. Auséncia de impugnacao acerca do
teor da propaganda impugnada, cingindo-se a defesa alegar a veracidade das declaraces,
a protecdo da manifestacdo pela garantia constitucional de liberdade de expresséao, afirma
de tratar de critica politica iddnea e propde uma distincdo entre propaganda negativa e fatos

negativos veiculados na propaganda. 5. Manifestacdes desbordantes do campo de incidéncia



https://www.tse.jus.br/legislacao/compilada/res/2019/resolucao-no-23-608-de-18-de-dezembro-de-2019
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2082230
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2957914

32

da garantia constitucional da liberdade de expresséo e critica, ao incidir em figuras tipicas
ilicitas. 6. Circunstancial alusdo ao delito de falsidade ideoldgica, previsto no artigo 299 do
Cddigo Penal. Video em questdo extrapola a mera critica e invade a seara da ofenda direta
e pessoal. Preenchidos os requisitos legais para remocéo da propaganda e concessao do
direito de resposta. 7. Cumpre ao requerido comprovar o integral cumprimento da presente
decisdo. 8. Decisdo Mantida. 9. Recurso néo provido.”. (Acordao de 19.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600585-21.2020.6.26.0082 “(...) Conforme entendimento do E.

Supremo Tribunal Federal, “embargos de Declaracdo manifestamente incabiveis ou

intempestivos nao interrompem o prazo para interposig¢ao de outros recursos” (ARE 1209737
AgR, relator [...], Primeira Turma, julgado em 28/06/2019, processo eletrénico dje-169 divulg.
02-08-2019 public. 05-08-2019). Colhe-se dos autos que a sentenca foi proferida no dia
13/11/2020 [...] e os embargos de declaracédo foram opostos no dia 14/11/2020 [...], dentro do
prazo recursal, portanto. (...) Destarte, tem-se que os referidos embargos sédo tempestivos e
interromperam o prazo recursal, gue se iniciou a partir da publicacdo no Mural Eletrénico do
TRE/SP dar. sentenca que os rejeitou, ou seja, dia 20 de novembro de 2020.”. (Acérdao de
25.05.2021)

TRE/AL — Processo n. 0600316-32.2022.6.02.0000 “Eleigdes 2022. Embargos de

Declaragédo em Agravo Interno em Recurso em Direito de Resposta. Inobservancia do prazo

de 24 (vinte e quatro) horas ou de 01 (um) dia na oposicao do recurso. Ar. 96, 8 8°, da Lei n°
9.504/97. Art. 25, § 8°, da Resolucdo TSE n° 23.608. Intempestividade. Ndo conhecimentos
dos Embargos de Declaracdo.”. (Acordao de 17.08.2023).

TRE/MT — Processo n. 0601065-97.2022.6.11.0000 “(...) 3.0 prazo para interposicédo de

recurso contra deciséo final proferida por juiz auxiliar, nos autos de pedido de direito de
resposta, é de 01 (um) dia, consoante preconiza o caput do art. 40 da Resolugdo TSE n°
23.608/2019 (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 5°). O recurso apresentado apds esse prazo nao
deve ser conhecido, pois intempestivo.”. (Acérdao de 15.12.2022)

TRE/TO — Processo n. 0600874-86.20206.27.0029 “(...) A legislacao eleitoral fixa que o

prazo para a interposicédo de embargos de declaracdo em decis&o proferida no recurso em

representacdo sobre direito de resposta € de 1 (um) dia, nos termos do art. 39, § 7° da
Resolucdo TSE n°. 23.608/19.”. (Acérdao de 18.10.2022)
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TRE/MG — Processo n. 0604134-83.2022.6.13.0000 “(...) O Recurso € préprio e tempestivo.
A decisao recorrida foi publicada no mural eletronico em 18/09/2022, conforme tramitacao no

PJe dos autos, e o recurso foi interposto em 19/09/2022 (ID 70800566), em observancia ao
prazo de 1 (um) dia estabelecido no artigo 40, caput, da Resolucdo 23.608/2019/TSE.
Presentes os demais pressupostos de admissibilidade, conhe¢o do Recurso.”. (Acérdao de
27.09.2022).

TRE/MA — Processo _n. 0600117-20.2020.6.10.0109 “Eleicdes 2020. Recurso eleitoral.
Representacao. Nulidade. Falta de intimacé&o dos advogados da parte. Intempestividade. Nao

conhecimento do recurso. Sentenca mantida. 1. Nos termos do art. 22 da Res- TSE n°
23.608/2019, o prazo para recurso em face de sentenca proferida em representacoes,
reclamacdes e pedidos de direito de resposta as eleicbes de 2020, € de um dia. 2. No caso,
embora tenha sido reconhecida a nulidade do ato, pela falta de intimac¢éo dos advogados da
parte, conforme dispbe art. 272, §8° do CPC, competia ao recorrente arguir a nulidade da
intimacao em capitulo preliminar do préprio ato que lhe caiba praticar, qual seja, por meio de
recurso eleitoral. 3. Reconhecida a nulidade do ato, o prazo recursal iniciou se em 26/04/2021,
data em que a parte demonstrou ciéncia da sentenca, tendo se encerrado no dia 27/04/2021,
mas o recorrente somente apresentou recurso eleitoral no dia 28/04/2021, razao pela qual o

recurso se mostra intempestivo. 4.Recurso ndo conhecido.”. (Acordao de 31.01.2022)

TRE/MS — Processo n. 0600126-53.2020.6.12.0035 “(...) Direito de resposta. Preliminares.

Intempestividade do recurso e nulidade de citacdo. Rejeitadas. [...] Ocorre que no presente
caso, em que pese restar certificado que a publicacdo da sentenca se efetivou em 08.12.2020
e o recurso foi interposto em 11.12.2020, também constou ter havido, ainda que por equivoco,
uma nova intimacado mediante ato de comunicacéo no dia 09.12.2020, com republicacdo da
sentenca no DJE no dia 10/12/2021 (ID 8971559). Nesse contexto, havendo dupla publicacédo
para intimagdo da sentenca no Diario da Justica Eleitoral, em prestigio ao principio da ampla
defesa, o prazo recursal deve ter como parametro a data da ultima intimacéo por ser mais
favoravel ao recorrente. Portanto, contado o prazo recursal a partir da Ultima e sendo ele de
1 (um) dia (art. 22 da Resolucdo TSE n° 23.608/2019), o recurso deve ser considerado
tempestivo eis que encerrou-se no dia 11.12.2020, restando evidente o seu conhecimento.”.
(Acérdao de 26.04.2021)
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TRE/RJ — Processo n. 0601154-02.2020.6.19.0184 “(...) Com efeito, quanto a alegada
tempestividade do agravo interno com fundamento na aplicabilidade dos arts. 36, §8° e 108,

respectivamente, do Regimento Interno do TSE e do TRE-RJ, que preveem trés dias para
sua interposi¢ao, restou demonstrado no acérdao que, das decisées monocraticas do Relator,
proferidas em sede de recurso em representacfes, 0 prazo utilizado é de 01 (um) dia, na
forma do art. 24, § 6°, da Res. TSE n° 23.608/2019.”. (Acordéo de 04.12.2020)

TRE/PE — Processo n. 0600059-40.2020.6.17.0006 “Eleicbes 2020. Recurso eleitoral.
Direito de resposta. Noticias sabidamente inveridicas. Intempestividade recursal.

Ocorréncia.l. A sentenca foi publicada em mural no dia 21 de outubro de 2020 e recurso foi
protocolado somente em 23 de outubro de 2020, fora do prazo de 01 (um) dia (art. 22 da
Resolucao/TSE n° 23.608, de 18 de dezembro de 2019).”. (Acordao de 11.11.2020)

6. INEPCIA DA PETICAO INICIAL

6.1. Ausénciado contetdo da ofensa

TSE — Processo n. 0601127-85.2018.6.00.0000 “(...) As balizas para a correta instrucao das
representacdes relativas a propaganda irregular no radio e na televisdo estéao previstas no §
6° do art. 7° da Res.-TSE n° 23.547/2017. O citado dispositivo determina que tais demandas

“deverao ser instruidas com a informacao de dia e horario em que [a peca publicitaria] foi
exibida e com a respectiva degravacao da propaganda ou trecho impugnado.”. (Acordao de
20.09.2018)

TRE-SP — Processo n. 0604201-85.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Determinacdo de emenda. Inércia do demandante. Extincdo sem resolucdo do meérito.

Recurso eleitoral ndo provido. 1. Irresignacao quanto a extincao do processo, sem resolucao
do mérito. 2. Além dos requisitos intrinsecos trazidos pelo artigo 319, Cédigo de Processo
Civil, faz-se necessario que esteja necessariamente acompanhada de documentos reputados

indispensaveis, o que, na seara eleitoral, abrange, notadamente, a prova de que a pessoa
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indicada para figurar como representada ou representado € a sua autora ou 0 seu autor, sem
prejuizo da juntada, aos autos, de arquivo contendo a imagem e eventual o video da
propaganda impugnada. 3. Inobservancia da deciséo interlocutdria que determinou a juntada
dos documentos faltantes. 4. A dic¢ao do artigo 17, 1, da Resolucao TSE 23.610 é claro no
sentido de que além da identificagcdo do endereco da postagem e a prova de que a pessoa
indicada para figurar como representada ou representado é a sua autora, € necessaria a
juntada do arquivo contendo a imagem, audio ou video da propaganda. 5. O ndo cumprimento
de determinacdo de emenda para apresentacdo de documento essencial ao julgamento da
causa autoriza o indeferimento da inicial. 5. Decisdo mantida. 6. Recurso ndo provido.”.
(Acordao de 08.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600175-09.2020.6.26.0002 “(...) N&o se verifica a divulgacédo de

fato sabidamente inveridico. Isso porque, conforme bem consignado pelo representante do

Ministério Publico Eleitoral oficiante em primeiro grau de jurisdicdo, ‘o fato trazido pelos
representados foi de que, ao Ministério Publico, foi feita representacdo para apuragao de fatos
supostamente criminosos. (...) ‘A critica jornalistica, desse modo, traduz direito impregnado
de qualificagdo constitucional, plenamente oponivel aos que exercem qualquer atividade de
interesse da coletividade em geral, pois o interesse social, que legitima o direito de criticar,
sobrepde-se a eventuais suscetibilidades que possam revelar as pessoas publicas. E por tal
razdo que a critica que os meios de comunicacao social dirigem as pessoas publicas, por
mais acerba, dura e veemente que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto
exercicio, as limitagcdes que ordinariamente resultam dos direitos de personalidade’ (Al n°
505595/RJ, relator Ministro [...], DJE de 23/11/2009). (...) a decisdo colegiada que manteve a
improcedéncia do pedido de direito de resposta levou em consideracéo todo o arcabouco
fatico exposto ao longo do processo, bem como afastou as alegacdes recursais, concluindo
pela auséncia de divulgacao de contetudo ofensivo ou fato sabidamente inveridico, o que

afasta a suscitada violacao ao art. 5°, X, da CF na hipotese.”. (Acérdéo de 12.11.2020)

TRE/SP — Processo n. 0608657-20.2018.6.26.0000 “(...) Quanto a esta questéao, estabelece
o artigo 7°, § 6°, da Resolugdo TSE n° 23.547/17, com grifos inexistentes no original que “As

representacdes relativas a propaganda irregular no radio e na televiséo deverao ser instruidas
com a informacédo de dia e horario em que foi exibida e com a respectiva degravacao da

propaganda ou trecho impugnado”. Por sua vez, estabelece o artigo 15, inc. lll, alinea ‘b’, da
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mesma resolugdo, que o pedido de direito de resposta relativo a ofensa veiculada no horario
eleitoral gratuito, com grifos também inexistentes no original, “devera especificar o trecho
considerado ofensivo ou inveridico e ser instruido com a midia da gravagdo do programa,

acompanhada da respetiva transcri¢cdo do contetdo.”. (Acorddo de 03.10.2018)

TRE/MG — Processo _n. 0603240-10.2022.6.13.0000 “Recurso em pedido de resposta.
Eleicdes 2022. Afirmagéo sabidamente inveridica. Decisdo monocréatica de improcedéncia

dos pedidos. (...) 2. Preliminar de inépcia da inicial. Alegacao dos Recorridos de que a acdo
€ inepta em virtude de o pedido n&o ter sido instruido, de plano, com a cépia da gravagéo do
programa. Artigo 32, lll, "b", da Resolucdo 23.608/2019/TSE. Constatada a auséncia de
documento indispensavel a propositura da acéo, facultou—se a parte autora a emenda a
peticdo inicial, s6 se podendo cogitar da extingdo do processo se a diligéncia ndo fosse
cumprida no prazo concedido. Artigos 320 e 321 do nosso Cdédigo de Processo Civil.
Aplicacéo subsidiaria do nosso Cdédigo de Processo Civil em relacéo aos feitos que tramitam
na Justica Eleitoral. Artigo 2°, §Unico, da Resolugdo 23.478/2016/TSE. Preliminar rejeitada.”.
(Acordao de 13.09.2022)

6.2. Auséncia/inadequacdo do texto da resposta

TSE — Processo n. 0601557-95.2022.6.00.0000 “(...) Acordam os ministros do Tribunal

Superior Eleitoral, em questéo de ordem, por maioria, em definir que ndo ha necessidade de

submissao prévia do texto de resposta a Justica Eleitoral nas representacdes de pedido de

direito de resposta.”. (Acordao de 25.10.2022) *Destaque — questédo de ordem

TSE — Processo n. 0600869-36.2022.6.00.0000 “Elei¢gdes 2022. Embargos de declaracao

recebido como recurso. Representacdo. Direito de resposta. Ofensas a honra de candidato.

Internet. Peticao inicial. Contedo minimo ou texto da resposta pretendida. Auséncia. Inépcia.
Desprovimento. 1. A pretensdo formulada pela [...], em sede de embargos de declaracao,
possui natureza modificativa, razdo pela qual recebo os aclaratérios como recurso| nos
termos do art. 40 da Res.—TSE n° 23.608/2019. 2. A pretensdo deduzida na peticao inicial
pretendia a obtencéo de direito de resposta, com fundamento no art. 58 da Lei n® 9.504/1997

e no art. 32, inciso IV, da Res.—TSE n° 23.608/2019, devido as afirmacdes caluniosas,
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difamatodrias e sabidamente inveridicas veiculadas em video hospedado na conta do [...] do
representado. 3. A celeridade do rito procedimental tipico das representacgfes inviabiliza que
0 conteudo/texto da resposta seja apresentado apds eventual deferimento do pedido, pois,
se assim fosse, seria necessaria nova manifestacéo da parte ofensora, bem como novo juizo
de proporcionalidade do magistrado acerca da resposta oferecida. 4. A resposta deve ser
proporcional ao agravo, nos termos do art. 5°, inciso V, da Constituicdo Federal. Com efeito,
a proporcionalidade exige contraditério e apreciagdo judicial. Além disso, o referido
entendimento busca equalizar o dialogo a ser estabelecido entre pretenso ofensor e ofendido,
evitando—se eternizacdo de réplicas e tréplicas, incompativeis com o rito sumarissimo da
representacao por direito de resposta perante a Justica Eleitoral. 5. Recurso desprovido. (...)
Como se verifica, a peti¢do inicial foi indeferida com base no entendimento do eminente
Ministro [...], em decisdo proferida nos autos da Rp n® 0600862-44/DF, de 26.08.2022, pois
ausente o texto/contetdo da resposta pretendida, o que prejudica o exercicio do contraditorio
pela parte representada na agdo. Além disso, é razoavel que a Justica Eleitoral faca uma
analise do conteudo a ser divulgado, de modo a verificar a compatibilizagdo da resposta com
a ofensa que deu causa a representacgao. (..) Por fim, a natureza especial e sumarissima do
rito da representacdo por direito de resposta inviabiliza a possibilidade de apresentagéo do
contelido ou texto da resposta em momento posterior ao ajuizamento da acao, considerando-

se requisito indispenséavel da peticao inicial (...).”. (Acérdé@o de 18.10.2022)

TRE/SP_— Processo _n. 0604293-63.2022.6.26.0000 “(...) Auséncia de exigéncia na

legislacdo acerca de apresentacéo de texto da resposta com a peticao inicial em relacdo ao

veiculado por esse meio. Arguicbes preliminares desacolhidas, portanto. Recurso contra
sentenca pela qual procedente em parte pedido de direito de resposta apenas em relacao a
ofensa e divulgacdo de fato sabidamente inveridico pela Internet. Desacolhimento.
Recorrentes que, ao veicularem matérias jornalisticas, se excederam negativamente em
relacéo a recorrida ao lhe atribuirem adjetivo de “grileira”, como também ao indicarem haver
ela participado de manifestagédo publica “fake”, ou seja, sem motivagdo ou proposito. Direito

de resposta concedido. Recurso improvido, portanto.”. (Acérddo de 26.09.2022)
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TRE/SC — Processo n. 0602767-18.2022.6.24.0000 “Eleicbes 2022 — Direito de Resposta —
Decisdo colegiada — Propaganda eleitoral na televisdo. Auséncia de juntada da resposta

pretendida a peti¢do inicial — Posicionamento jurisprudencial do TSE firmado para as Elei¢des
de 2022 — Impossibilidade temporal do saneamento da irregularidade pelo candidato ofendido
— Inépcia da Inicial.”. (Acérdé@o de 30.09.2022)

TRE/PE — Processo n. 0602174-81.2022.6.17.0000 “Eleicdo 2022. Representacao por
propaganda eleitoral. Direito de resposta. Internet. Inépcia da peti¢éo inicial por auséncia de

texto escrito. Desprovimento do recurso. 1. Inépcia da peti¢do inicial em relagdo ao pedido
de direito de resposta, porque a representante ndo instruiu a peti¢cao inicial com o texto escrito
da resposta em face de propaganda eleitoral negativa na internet, em contrariedade ao artigo
58 da Lei n°® 9.504/97. 2. Precedente em linha com julgado recente do Tribunal Superior
Eleitoral, o qual pondera a necessidade da Justi¢a Eleitora possuir controle sobre o contetdo
da mensagem, ja que, diferentemente do guia eleitoral, ndo h& sanc¢do quando a resposta

desproporcional é vinculada na internet. 3. Recurso desprovido.”. (Ac6rdao de 27.09.2022)

TRE/RJ — Processo _n. 0603446-56.2020.6.19.0000 “Eleicdes Gerais 2022. Recurso

Inominado. Direito de resposta. Matéria jornalistica divulgada em sitio eletrénico de veiculo

de imprensa. Decisé@o de procedéncia do pedido. (...). Preliminar de inépcia da inicial por
inadequacdao do texto da resposta. Nao configurada. Superveniéncia de texto adequado, no
prazo assinalado. (...) 2. Inépcia da inicial ndo verificada. Desconsideracdo daquele primeiro
texto, como inadequado, que ndo se assemelha a auséncia do requisito de validade da
exordial. A possibilidade de adequacdo do texto constitui solucdo adotada em julgados
histéricos do Tribunal Superior Eleitoral, conforme precedente anotado (Recurso Especial n.
19891, Relator o Ministro [...]). Resposta que se adequou e veio aos autos no prazo
assinalado na decisado, fundamentada nos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
entendendo—se que, uma vez reconhecida a probabilidade do direito constitucional invocado,
impor—se—ia a medida, que néo avilta a legislacdo de regéncia, encontra precedentes na

Corte Superior e se insere no poder geral de cautela do juiz.”. (Acordao de 26.09.2022)

TRE/RS = Processo n. 0600275-48.2020.6.21.0019 “(...) Na hipotese dos autos, ndo ha que

se falar em concesséo de direito de resposta visto que a peca inicial sequer apresenta o texto

da resposta, 0 qual deve ser submetido a controle judicial desde o ajuizamento da acéo, na

linha da sedimentada jurisprudéncia do TSE, segundo a qual, “é¢ 6nus do requerente
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apresentar o texto da resposta, sem o qual o pedido néo pode ser conhecido. (TSE, AgR-Pet
46804, Rel. Min. [...], DJE 22.10.2014).”. (Acérdao de 13.11.2020)

7. PROVA

TRE/SP — Processo n. 0604201-85.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Determinacdo de emenda. Inércia do demandante. Extincdo sem resolucdo do meérito.

Recurso eleitoral ndo provido. 1. Irresignacdo quanto a extingdo do processo, sem resolucao
do mérito. 2. Além dos requisitos intrinsecos trazidos pelo artigo 319, Cédigo de Processo
Civil, faz-se necessario que esteja necessariamente acompanhada de documentos reputados
indispensaveis, 0 que, na seara eleitoral, abrange, notadamente, a prova de que a pessoa
indicada para figurar como representada ou representado € a sua autora ou 0 seu autor, sem
prejuizo da juntada, aos autos, de arquivo contendo a imagem e eventual o video da
propaganda impugnada. 3. Inobservancia da decisdo interlocutdria que determinou a juntada
dos documentos faltantes. 4. A diccdo do artigo 17, 1ll, da Resolucdo TSE 23.610 é claro no
sentido de que além da identificagdo do endereco da postagem e a prova de que a pessoa
indicada para figurar como representada ou representado é a sua autora, € necessaria a
juntada do arquivo contendo a imagem, audio ou video da propaganda. 5. O ndo cumprimento
de determinacdo de emenda para apresentacdo de documento essencial ao julgamento da
causa autoriza o indeferimento da inicial. 5. Decisdo mantida. 6. Recurso nao provido.”.
(Acoérdéo de 08.09.2022)

TRE/SP _— Processo _n. 0600266-02.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Representagao.

Pedido de direito de resposta. Video veiculado no e em insercdes [...] de propaganda eleitoral

gratuita na televisdo. Sentenca de improcedéncia. Mensagem que leva o eleitorado a crer
que o candidato representante seria “ficha suja”. Auséncia de provas no sentido de que o
representante foi condenado por qualquer conduta que o leve a ser enquadrado como “ficha
suja”. Desvirtuamento de informag6es em prejuizo do candidato recorrente. Veiculagéo de

fatos sabidamente inveridicos. Recurso provido.”. (Acérdao de 12.11.2020)
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TRE/SP_— Processo _n. 0600055-54.2020.6.26.0296 “(...) Verifica-se que as referidas
postagens efetivamente extrapolam os direitos de critica e da livre manifestacdo do

pensamento, porquanto a mensagem repassada nas publicagdes ndo se atém a divulgacao
de fatos veridicos, pois "imputam condutas ao candidato que podem ser consideradas
difamatorias, caluniosas”, conforme acertadamente registrado na r. sentenca. Logo, diante
do conteudo das publicagbes n° 2, 3 e 4 impugnadas, que maculam a reputacao do ofendido,
fazem o candidato e sua coligagéo jus ao direito de resposta.”. (Acérdao de 10.11.2020)

TRE/SP = Processo n. 0600340-20.2020.6.26.0014 “Representacdo com pedido de direito

de resposta. Sentenca de procedéncia. Afastadas as preliminares de nulidade da sentenca e

de extincdo do processo sem resolucdo do mérito, por auséncia de indicagdo das urls
especificas. Possibilidade de identificacdo das postagens. Publicacdes na rede social [...].
Atribuicdo ao candidato recorrente de responsabilidade pela regularizagdo fundiaria de
loteamento residencial. Provas que demonstram a inveracidade da afirmacdo. Recurso
desprovido.”. (Acordao de 28.10.2020)

TRE/MG — Processo n. 0605692-90.2022.6.13.0000 “(...) 2.Prejudicial ao mérito afastada.

Prova apta a comprovar o direito do autor. (...)". “(...) A questdo a ser debatida nos autos ¢é a

legitimidade da decisao que concedeu direito de resposta a Coligacao (...) e (...), em razéo
de veiculacdo de propaganda eleitoral irregular com uso de montagem, a fim de degradar,
ridicularizar o candidato, trazer desinformacao e constrangimento para o eleitorado com o
emprego de palavra chula, na forma do art. 58 da Lei 9.504/97, em horario eleitoral gratuito,
na modalidade bloco. O recorrente, [...], requereu que fosse 0 recurso recebido no efeito
suspensivo, entretanto, julga-se o pedido prejudicado, em razdo do pronto julgamento deste
recurso. Aduz prejudicial ao mérito, em razdo do meio de prova ser imprestavel, por nao
corresponder ao video utilizado na defesa. Junta print do suposto video, no ID 70808712,
pagina 4. Razdo nao assiste ao recorrente, uma vez que o video juntado aos autos é prova
apta a provar o alegado pelos autores, pois traz os trechos do discurso proferido pelo
candidato [...] que foram objeto de recorte para veiculagcdo na propaganda do candidato [...].

Trata-se apenas de versao completa do mesmo video (...).". (Acordao de 27.09.2022)
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8. TEMPO DA RESPOSTA

TRE/SP — Processo n. 0607847-06.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Veiculacdo de mensagem caluniosa e fato sabidamente inveridico. Descontextualizagéao.

preenchimento dos requisitos do direito de resposta. Decisdo mantida. Recurso n&o provido.
1. O exercicio do direito de resposta, além de pressupor a divulgacdo de mensagem ofensiva
ou afirmacdo sabidamente inveridica, reconhecida prima facie ou que extravase o debate
politico—eleitoral, deve ser concedido excepcionalmente, tendo em vista a liberdade de
expressao dos atores sociais envolvidos, de modo que somente se revela nas estritas
hipéteses previstas no artigo 58 do Cédigo Eleitoral. 2. Na espécie foi devidamente
comprovada a veiculacdo de mensagem com conteudo capaz de ser caracterizado como
calunioso, além de gravemente descontextualizado, de modo que extrapola os limites da
mera liberdade de expressdo, dado que imprime contundente afirmacdo apta a macular
direitos da personalidade do representante. 3. Teor da publicacdo encaminhou critica que
extrapola o mero debate acerca da administragéo publica e ingressou na seara da imputacao
de suposto crime de corrupgdo, popularmente conhecido como “rachadinha”. 4. Mengao
potencialmente deletéria a imagem do candidato representante, porquanto houve intencao
de desvirtuar o sentido da original reportagem jornalistica, ao se veicular, voluntariamente, o
comentario “rachadinha mudou de nome?”, que poderia muito bem servir ao propoésito de
divulgar eventualmente alguma noticia como se fosse objeto dela, conforme remansosa
jurisprudéncia do C. TSE. No caso, houve uso apenas de um “print’, que ndo apresentou a
reportagem inteira, de forma a promover percepcdo diversa daquela que ocorreria se a
pessoa olhasse diretamente a reportagem. 5. Nao ha que se cogitar em desproporcionalidade
da condenacdo. 6. Decisdo Mantida. 7. Recurso nao provido. (...) Firmadas tais premissas,
de rigor a manutencao da r. deciséo, para que seja removida, de forma definitiva, a postagem
impugnada, bem como seja o recorrido condenado a publicacdo do direito de resposta, por
tempo correspondente ao dobro prazo ao que disponivel ficou a publicacdo impugnada (de
16 de setembro de 2022 até 20 de setembro de 2022, data em que informado nos autos a
retirada da publicacéo, ou seja 8 (oito) dias, nos termos do artigo 58, 8§ 3°, inciso 1V, alinea b
(...).”. (Acordéo de 29.09.2022)
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TRE/DF _— Processo _n. 0601472-17.2022.6.07.0000 “Eleicdes 2022. Direito Eleitoral.
Propaganda eleitoral na televisdo. Matéria Ofensiva. Afirmacao genérica de que o governo é

corrupto. Ofensa velada ofensiva a honra. Direito de resposta. Concessao. Resposta
genérica. Possibilidade. Tempo de resposta. Norma cogente. Recurso conhecido e
desprovido. (...) 5. O tempo de resposta decorre de norma cogente (Art. 32, Ill, ¢, da
Resolugcédo 23.608/2019-TSE), ou seja, "nunca inferior a 1 (um) minuto”, ndo cabendo ao
magistrado reeditar a norma ou atuar contra ela.”. (Acordao de 26.09.2022)

TRE/MG —Processo n. 0601543-51.2022.6.13.0000 “(...) Preliminar de Nulidade da Decisao:

auséncia de especificacdo do prazo de veiculagdo do direito de resposta. Rejeitada. O

recorrente suscita a Preliminar de Nulidade da Decisdo, em razdo de que na decisao recorrida
nao houve especificacdo do prazo de veiculacdo do direito de resposta, nos termos do art.
32, IV, "e", da Resolucdo 23.608/19. Nao obstante, o citado dispositivo eleitoral determine
gue a decisdo que conceder o direito de resposta devera indicar o tempo de permanéncia do
texto da resposta na rede social do representado, verifico que essa exigéncia ndo consta da
Lei 9.504/97, em seu art. 58, § 3, IV. Além disso, na deciséo proferida por este Relator, no id.
70677602, fora concedido o direito de resposta ao representante, todavia, ainda condicionada
a apresentacdo da resposta. Obviamente, somente, apés o cumprimento da diligéncia
determinada na referida deciséo, é que se estabeleceria o tempo de divulgacado da resposta
na rede social do representado.”. (Acordao de 25.08.2022)

TRE/MG — Processo n. 0600305-95.2020.6.13.0184 “(...) Demais disso, a sentenga decidiu
pelo tempo do direito de resposta de forma adequada e em consonancia com a legislacéo
eleitoral (art. 58, 1ll, "a", da Lei 9.504/1997).”. (Acérdao de 10.11.2020)

TRE/MG _— Processo _n. 0600221-92.2020.6.13.0314 “Recurso eleitoral. Representagao.

Eleicbes 2020. Direito de resposta. Ofensa a candidato. Programa normal de emissora de

radio. Direito de resposta concedido. Alegacao de inexisténcia de ofensa, mas de mera critica
politica. Afirmacao de divulgacdo de fala de ouvinte que ndo retrataria, necessariamente,
opinido da emissora. Liberdade de expressdo e de imprensa. Defesa de que possivel
concessao de direito de resposta deve ter o tempo equivalente a ofensa.”. (Acérdao de
13.10.2020)
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9. TEXTO DA RESPOSTA - CONTEUDO

TSE — Processo n. 0601557-95.2022.6.00.0000 “(...) Acordam os ministros do Tribunal
Superior Eleitoral, em questdo de ordem, por maioria, em definir que ndo ha necessidade de

submissao prévia do texto de resposta a Justica Eleitoral nas representac6es de pedido de

direito de resposta.”. (Acordéo de 25.10.2022) *Destaque — questéo de ordem

TRE/SP — Processo n. 0607846-21.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Matéria jornalistica publicada em sitio eletrdnico da revista Veja. Procedéncia. Recurso
improvido. 1. Contetudo impugnado que contém informagfes falsas, inexatas, deturpadas
e/ou gravemente descontextualizadas a respeito de fatos relevantes da vida do candidato
recorrido. 2. Direito de resposta como medida eficaz a sanar ou, ao menos, mitigar os efeitos
deletérios da propaganda eleitoral permeada por contetdo ofensivo ou de desinformagéo. 3.
Texto da resposta que guarda consonéancia com os fatos que autorizaram o deferimento do

pedido de resposta. 4. Recurso improvido.”. (Acérdao de 26.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600049-53.2020.6.26.0391 “(...) Desacolho, todavia, a proposta do

conteudo do direito de resposta, apresentada pelo autor da representacdo, uma vez que, indo

além dos limites da mera reparacao, contém, afirmacdes que, em tese, poderiam dar azo a

novo direito de resposta, o que deve ser evitado.”. (Acordao de 13.10.2020)

TRE/AL — Processo n. 0601862-25.2022.6.02.0000 “Eleicoes 2022. Recurso em Direito de

resposta. Postagem ofensiva no [...]. Decisdo concessiva. Posterior decisdo de extingdo do
feito sem resolucdo do mérito. Texto—resposta (nota de desagravo) com conteudo
inadequado a resposta, concessédo de outra oportunidade para sanar a falha. Apresentacao
de novo texto—resposta inadequado. Conhecimento e ndo provimento ao apelo. Manutencéo
da decisao de extincdo do feito sem resolucdo do mérito, por auséncia superveniente de

interesse processual.”. (Acorddo de 28.10.2022)

TRE/MT _— Processo _n. 0600177-38.2021.6.11.0009 “Direito de resposta indeferido.

Resposta desproporcional ao agravo. Sentenca mantida. Recurso desprovido. 1. O direito de

resposta ha de ser, sempre, proporcional ao agravo. Assim, a matéria nao condizente com o
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tema inicialmente tratado ou possa ser considerada igualmente ofensiva ndo deve ser
autorizada. Precedentes do TSE. 2. E 6nus do requerente apresentar o texto da resposta,
sem o qual o pedido ndo pode ser conhecido. Precedentes do TSE. [...] In casu, a pretensa
resposta que acompanha a inicial e reiterada na peca recursal se mostra desproporcional a
ofensa invocando assuntos diversos da tematica e como bem destacado na manifestacao
ministerial de primeiro grau “ndo preenche os requisitos indispensaveis, ja que este ndo deve
dirigir-se a fatos supostamente ofensivos, pois um texto para resposta com contetdo ofensivo
a honra objetiva do meio de comunicacdo acarretaria em consequéncias graves que fogem

do proposito da legislagédo eleitoral.”. (Acordao de 27.07.2021)

10. PENALIDADE

TSE — Processo n. 0601647-97.2022.6.11.0000 “Elei¢des 2022. Agravo interno em Recurso

Especial. Representacdo. Direito de resposta. Candidata ao cargo de governador. Multa por

descumprimento de duas decisdes judiciais. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
Auséncia de similitude fatica entre os arestos confrontados. Agravo interno que nao apresenta
argumentos aptos a combater os fundamentos da decisdo agravada. Negado provimento ao
agravo interno. 1. Na origem, determinou-se que a ora agravante se abstivesse de veicular
determinado contelido, sob pena de multa. Houve o descumprimento dessa ordem e, em
nova decisdo, estabeleceu-se que, ocorrendo reiteracdo na conduta, a multa seria de R$
100.000,00. Na sequéncia, verificou-se que a agravante descumpriu decisdes judiciais e, na
tltima delas, tinha conhecimento de que seria apenada com o pagamento de multa no valor
de R$ 100.000,00. Relembre-se que o descumprimento das ordens judiciais consistiu em
veicular ofensas a honra do candidato adversario e do filho dele — ao afirmar estarem
envolvidos em esquemas de corrupgdo —, sendo que a publicacdo que gerou a multa maior
deu-se, segundo o TRE/MT, as vésperas da elei¢do, o que, conforme consignado na decisédo
agravada, teria mais potencial para interferir no pleito, dada a sua proximidade. 2. N&o se
demonstrou dissidio jurisprudencial, considerada a auséncia de similitude fatica entre os

arestos confrontados, tampouco foram apresentados argumentos para afastar o fundamento



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/3270597

45

da decisdo agravada, que assentou que o valor da multa aplicada adequa-se as
especificidades do caso concreto e a necessaria repreensdo ao descumprimento das
decis®es judiciais, haja vista tratar-se de campanha para o cargo de governador, em que mais
recursos sao alocados, além do fato de terem sido descumpridas duas decisdes judiciais,
com a veiculacdo de contetdo negativo ao candidato adversario e a seu familiar, as vésperas
da eleicdo, o que, em tese, poderia interferir no resultado do pleito. 3. Negado provimento ao
agravo interno.”. (Acordao de 10.08.2023)

TSE —Processo n. 0600585-21.2020.6.26.0082 “Eleicbes 2020. Agravo regimental. Recurso

especial. Representacdo. Direito de resposta. Veiculagdo de conteudo difamatério e

inveridico. Descumprimento de ordem judicial. Multa. Reduc&o. Principios da razoabilidade e
da proporcionalidade observados. Reexame de fatos e provas. Impossibilidade. Simula n°
24/TSE. Fundamentos legais. art. 573 do CPC e art. 58, § 8°, da lei n°® 9.504/97. Deficiéncia
recursal. Simula n® 27/TSE. Desprovimento.”. (Acordao de 09.12.2021)

TRE/SP — Processo n. 0607930-22.2022.6.26.0000 “Elei¢cdes 2022. Recurso eleitoral. Direito

de resposta. Decisdo interlocutéria. Determinacdo de remessa dos autos ao Ministério

Publico Eleitoral e aplicagdo de multa. Descumprimento de determinacg&o judicial. Situagéo
gue nao se confunde com propaganda eleitoral. Decisdo mantida. Recurso nao provido. (...)
Firmadas tais premissas, notério que houve o descumprimento da determinacdo de
publicacédo do direito de resposta, por conseguinte, nada a reparar na decisao que fixou a
pena de multa, ha medida em que fixada em valor correspondente a cinco mil UFIR, em
conformidade com as balizas legais previstas no artigo 58, § 8°, da Lei das Elei¢cdes cumulado
com o artigo 36 da Resolugcédo TSE 23.608/19.”. (Acérdéo de 19.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600233-53.2020.6.26.0150 “Recurso eleitoral. Pedido de direito de

resposta. Transito em julgado. Aplicacdo de multa em razdo do descumprimento de ordem
judicial. Preliminar de ndo conhecimento do recurso rejeitada. Art. 265 do Codigo Eleitoral.
Mérito. Descumprimento da decisdo que reconheceu o direito de resposta. Comprovada a
relutdncia da recorrente em dar cumprimento ao provimento jurisdicional definitivo. Multa

acertadamente imposta.”. (Acordao de 09.11.2020)
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TRE/AL = Processo n. 0600957-20.2022.6.02.0000 “Recurso eleitoral. Elei¢cdes 2022. Direito
de resposta concedido. Descumprimento. Aplicacdo de multa. Transito em julgado da

decisdo. Posterior inconformismo acerca do montante arbitrado. Tentativa de rediscussao.
Impossibilidade. Coisa julgada. Ndo conhecimento do recurso eleitoral.”. (Acérdao de
07.06.2023)

TRE/MT — Processo n. 0601647-97.2022.6.11.0000 “Elei¢des 2022. Recurso eleitoral.
Direito de resposta. Cargo governador. Divulgacdo de propaganda irregular no horério

eleitoral gratuito de televisdo. Conhecimento parcial. Propagacdo de caltnia e difamacdes
em face do governador do estado e candidato a reeleicdo. Perda de objeto decorrente da
eleicdo. Aplicagdo de multa por descumprimento. Mantida. Liminar descumprida. Reiteradas
mencbes ao conteldo vedado. Recurso parcialmente conhecido e desprovido. 1.
Considerando a ocorréncia das eleigbes, forcoso reconhecer a perda parcial do objeto
recursal. 2. O encerramento do periodo eleitoral ndo impede a andlise, na seara recursal, da
multa aplicada em razdo de descumprimento de decisdo judicial proferida no curso do
processo. 3. In casu, restou provado que a recorrente mesmo intimada da deciséo judicial,
descumpriu a liminar concedida ao se referir a evolucao patrimonial do filho do recorrido em
novas propagandas eleitorais, logo, tem-se por escorreita a aplicacdo de multa decorrente da
afronta a ordem judicial. 4. Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida negado
provimento.”. (Acérdao de 17.02.2023)

TRE/MT = Processo n. 0601597-71.2022.6.11.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Representacdo julgada procedente. Descumprimento da decisdo que determinou a

publicacdo do texto de resposta. Recurso. Intempestividade. Ndo conhecimento. Nova
interposicdo de recurso. Preliminar de perda superveniente do objeto da representacéo
visando afastar a aplicacdo de multa. Rejeitada. Discussdo acerca do mérito da
representacao eleitoral. Recurso que nao impugna os fundamentos da decisado recorrida. N&o
conhecimento. 1. O encerramento do periodo eleitoral ndo impede que haja a apuracéo de
eventual descumprimento de decisao judicial proferida no curso do processo, de modo que
ndo ha se falar em perda superveniente do objeto da representacdo. Precedentes deste
Tribunal. Preliminar rejeitada.”. (Acordao de 16.12.2022)

TRE/SC — Processo n. 0600414-91.2020.6.24.0091 “Eleicbes 2020 — Recurso Eleitoral —

Representagdo — Direito de resposta — Postagens no [...] Julgamento de parcial procedéncia
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na origem, com aplicagdo de astreintes pelo descumprimento de ordem judicial.
Requerimento de concesséao de direito de resposta formulado por coligacdo — Art. 58, Caput,
da Lei N. 9.504/1997 — Direito Personalissimo — Imputacdo de crimes a candidato, a
presidente de agremiacdo que compds a alianca partidaria e a ex-prefeito — llegitimidade da
coligacao para requerer direito de resposta decorrente de ofensa a honra sofrida por terceiro
— Reconhecimento de oficio — Art. 485, VI, § 3°, do CPC — Precedentes — Extincdo da
representacdo sem julgamento do mérito, afastando-se, consequentemente, a multa

cominatoria — Recurso julgado prejudicado.”. (Acordao 17.05.2022)

TRE/MG — Processo n. 0600539-46.2020.6.13.0259 “Recurso Eleitoral. Representagéo.

Propaganda negativa. Eleicdes 2020. Comentéario ofensivo publicado no [...]. Informacgéo

inveridica. Requerimento de retirada imediata do conteudo, abstencdo de publicagéo e
aplicacdo de multa. Sentenca. Determinagédo de retirada do contetudo. Nao aplicagédo de
multa. Preliminar de intempestividade do segundo recurso (suscitada pelo recorrido)
Alegacdo de que o recurso foi interposto apds o prazo de 24 horas previsto no paragrafo 8°
do art. 96 da Lei 9.504/97. Sentenca publicada em 25/10/2020 e recurso interposto em
29/10/2020. Intempestividade verificada. Segundo recurso ndo conhecido. Mérito (primeiro
recurso) Pedido de aplicagdo de multa prevista no art. 57-D, 82° da Lei n® 9.504/97 por
divulgacao de informagéo sabidamente inveridica com finalidade de propaganda negativa no
[...]. Impossibilidade. Efeitos do reconhecimento de propaganda negativa e divulgacdo de
informacéo inveridica. Concesséo de direito de resposta e a retirada da propaganda. Recurso

a que se nega provimento.”. (Acérdao de 28.01.2022)

TRE/TO — Processo n. 0600956-07.2020.6.27.0001 “(...) Nos termos do art. 57-D da Lei n°

9.504/97, é livre a manifestacdo do pensamento por meio da rede mundial de computadores

(internet) durante a campanha eleitoral, sendo vedado o anonimato, sob pena de aplicacéo
de multa aos responsaveis e ao beneficiario, quando comprovado o seu prévio conhecimento,
no valor de R$ 5.000,00 a R$ 30.000,00.2. A sanc¢ao prevista no § 2° do art. 57-D da Lei n°
9.504/97 refere-se ao Anonimato (...).”. (Acordao de 19.11.2020)

TRE/RN — Processo n. 0600037-32.2019.6.20.0006 “Recurso eleitoral. Pedido de direito de

resposta. Eleicdo suplementar. Divulgacdo de entrevista. Tese autoral de veiculacdo de

informagBes sabidamente inveridicas. Deferimento parcial da liminar. Ndo cumprimento. Art.
58, 8§ 89, da Lei n°® 9.504/97. Imposicao de multa (...).". (Acérdéo 27.08.2020)
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11. PERDA DO OBJETO

Informativo de Jurisprudéncia — INFOJUR, de 16 a 31 de outubro, Ano XXIV, n® 15, pagina

02: O Plenéario do TSE, por maioria, definiu que os pedidos de direito de resposta nédo
analisados no primeiro turno das elei¢cdes continuam a vigorar durante o periodo do segundo
turno para os dois candidatos da disputa eleitoral. (REspe nos 060106085, 060105563,
060104519 e 060103657, Aracaju/SE e Salvador/BA, relator designado Min. [...], julgado em

25/10/2022, em sesséo jurisdicional. *Destaque

TSE — Processo n. 0602568-24.2022.6.05.0000 “Eleicdes 2022. Recurso Especial.

Representacdo. Propaganda. Horario eleitoral gratuito. Governador. Pedido de direito de

resposta. Primeiro turno encerrado. Perda superveniente do objeto. Prejudicialidade. 1. De
acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, exaurido o periodo da propaganda eleitoral
relativa ao primeiro turno das elei¢cdes, tem—se a perda superveniente do objeto do recurso.

2. Recurso especial prejudicado.”. (Acérdao de 25.10.2022)

TSE — Processo n. 0601697-71.2018.6.00.0000 “(...) De acordo com a jurisprudéncia desta

Corte Superior: “uma vez encerrado o processo eleitoral, com a diplomagao dos eleitos, cessa

a razdo de ser da medida limitadora a liberdade de expressdo, consubstanciada na
determinacédo de retirada de propaganda eleitoral tida por irregular, ante o descompasso entre
essa decisao judicial e o fim colimado (tutela imediata das elei¢cdes). Eventual ofensa a honra,
sem repercussao eleitoral, deve ser apurada pelos meios préprios perante a Justica Comum”
(REspe 529-56, rel. Min. [...], DJE de 20.3.2018).”. (Acérdéo de 22.10.2020)

TRE/SP — Processo n. 0608277-55.2022.6.26.0000 “Recurso contra sentenga pela qual

improcedente direito de resposta. Superveniente perda do objeto em decorréncia da

realizacao das eleicdes. Recurso prejudicado, portanto. (...) Contudo, em razéo da realizacdo
do segundo turno das elei¢cdes no ultimo dia 30 do corrente més, de rigor o reconhecimento

da perda superveniente do interesse recursal.”. (Acordao de 03.11.2022)

TRE/SP — Processo n. 0607888-70.2022.6.26.0000 “Recurso Eleitoral. Direito de resposta.

Candidato recorrente que néo logrou votacdo para disputar o segundo turno das eleicoes.

Exaurimento do objeto do pedido. Recurso prejudicado. Ocorre a perda superveniente do

interesse recursal quando eventual concesséo de direito de resposta ndo puder mais ser
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veiculada no horario eleitoral gratuito. Pedido de direito de resposta julgado extinto sem
resolugao do mérito. Recurso prejudicado.”. (Acordéo de 05.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0600585-21.2020.6.26.0082 “(...) N&o merece prosperar a alegacao
de perda do objeto da acdo em razdo do término do periodo eleitoral, haja vista a imposi¢ao

de multa aos recorrentes pelo descumprimento da ordem judicial. (...) Da analise dos autos
processuais, depreende-se que, apesar de a r. sentenca nao ter sido publicada no mural
eletrénico, os recorrentes interpuseram o recurso de embargos de declaracdo, bem como o
presente recurso eleitoral, dentro do prazo legal, ndo havendo, portanto, qualquer prejuizo a
defesa. (...) A Resolucdo TSE n° 23.608/2019, que regulamenta as representacdes,
reclamacdes e pedidos de direito de resposta previstos na Lei n® 9.504/1997 para as elei¢oes,
estabelece no art. 12, 81°, verbis: (...) 8 1° Na impossibilidade técnica de utilizagdo do mural
eletrbnico, oportunamente certificada, as intimacdes serdo realizadas sucessivamente por
mensagem instantanea, por e-mail e por correspondéncia. (...) Nesse ponto, havendo
previsdo de utilizacdo da intimagdo por mensagem instantdnea na legislagdo eleitoral, bem
como a confirmacdo desta pela serventia judicial, ndo resta caracterizado o cerceamento de
defesa alegado.”. (Acérdao de 25.05.2021)

TRE/SP — Processo n. 0600621-34.2020.6.26.0124 “(...) A recorrente alega que houve

perda do objeto da agdo. Segundo ela, “tendo em vista o final da campanha eleitoral municipal

desta comarca de [...], no ano de 2020, ha de se considerar a perda do objeto quanto ao
direito de resposta, uma vez que em nada alterou e/ou influenciou as votagdes” (...) A
agremiacdo autora da representacdo alegou, na peticdo inicial, que o jornal representado
divulgou conteudo inveridico para desabonar sua imagem perante os eleitores de S&o José
do Rio Pardo. Nesse sentido, constou da r. sentenca [...]: “Apenas candidatos sao eleitos.
Portanto, apenas em relacdo a estes ndo mais persiste o interesse-necessidade apos as
eleigcdes. O bom nome do partido politico, por outro lado, merece zelo”. Desse modo, tratando-
se de fato imputado a agremiacao partidaria, a presente acdo nao fica prejudicada com o
advento do pleito eleitoral.”. (Acordao de 20.05.2021)

TRE/SP — Processo n. 0600074-18.2020.6.26.0407 “(...) No caso, alega o agravante que

persiste seu interesse, uma vez que o direito de resposta ainda est4 sendo veiculado.
Entretanto, ainda que se trate de veiculacdo da resposta no [...], a ordem judicial perde seus

efeitos com a realizacéo da elei¢cdo. O posicionamento que tem sido adotado no &mbito do c.
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Tribunal Superior Eleitoral € no sentido de que a competéncia da Justica Eleitoral para
analisar a matéria se exaure com a finalizacdo do pleito eleitoral. Tratando-se do mesmo
fundamento, deve ser aplicado ao caso, por se tratar de situacao analoga, o disposto no artigo
38, § 7°, da Resolugdo TSE n° 23.610/19.”. (Acoérdao de 09.12.2020)

TRE/MT — Processo n. 0601647-97.2022.6.11.0000 “Eleicdes 2022. Recurso eleitoral.
Direito de resposta. Cargo governador. Divulgacdo de propaganda irregular no horério

eleitoral gratuito de televisdo. Conhecimento parcial. Propagacéo de callunia e difamacdes
em face do governador do estado e candidato a reeleicdo. Perda de objeto decorrente da
eleicdo. (...) 1. Considerando a ocorréncia das elei¢cdes, forgoso reconhecer a perda parcial
do objeto recursal.”. (Acérdao de 17.02.2023)

TRE/ES — Processo n. 0600396-96.2020.6.08.0000 “Direito de resposta — Exaurimento da

propaganda eleitoral relativa as eleicbes municipais de 2020 — Perda superveniente do objeto

— Extincéo do processo sem julgamento do mérito. 1. Uma vez encerrado o processo eleitoral,
com a diplomacédo dos eleitos, cessa a razdo de ser da medida limitadora a liberdade de
expressdo, consubstanciada na determinacdo de retirada de propaganda eleitoral tida por
irregular, ante o descompasso entre essa decisao judicial e o fim colimado (tutela imediata
das eleigbes). Eventual ofensa & honra, sem repercusséo eleitoral, deve ser apurada pelos
meios proprios perante a Justica Comum. Precedente. 2. A analise do mérito do presente writ
resta prejudicada pela perda superveniente de seu objeto, porque a Unica finalidade do
mandamus € suprimir a r. decisdo nos autos da Representacdo n° 0600557-
52.2020.6.08.0018, que obrigou a impetrante a publicar o direito de resposta formulado pela
[,,,]’, no periodo das Eleicbes de 2020, e aplicacdo de multa pelo seu eventual
descumprimento. 3. Qualquer agéo/recurso vinculado diretamente com o objeto principal da
representacao supracitada — direito de resposta — deve ser apreciado antes de ultimada as
eleigcbes, porque, o direito de resposta configurado no art. 58 da Lei n°® 9.504/97 € voltado ao
equilibrio da disputa eleitoral, que ndo mais subsiste apds as elei¢cdes.”. (Acérdao de
01.09.2021)
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TRE/RN — Processo n. 0600335-69.2020.6.20.0012 “(...) No tocante as determinacodes
judiciais relativas a imposicao de obrigacdo de néo fazer, no &mbito da propaganda eleitoral,

notadamente quanto a absten¢éo de novas publicacdes supostamente ofensivas, observa-se
a perda superveniente do interesse processual quanto a essas pretensdes, na esfera de
atuacao desta Justica Especializada, tendo em vista a realizacdo do 1° Turno das Eleicdes
Municipais no dia 15/11/2020 e o consequente exaurimento dos efeitos da ordem judicial em
apreco.”. (Acordao de 17.12.2020)

TRE/ES — Processo n. 0600856-65.2020.6.08.0006 “(...) Por oportuno, registro que nao

obstante o regular cumprimento dos prazos previstos na Resolugédo TSE n°23.608/2019, este

processo somente chegou concluso em meu Gabinete em 18.11.2020. Destaca-se que a
veiculagédo de propaganda eleitoral gratuita no radio e na televiséo relacionada ao primeiro
turno das eleicdes de 2020 encerrou-se em 12.11.2020. Desse modo, tem-se a perda
superveniente do objeto do presente recurso, nos termos da jurisprudéncia pacifica do TSE.”.
(Acordao de 30.11.2020)

12. RESTITUICAO DO TEMPO

TRE/BA — Processo n. 0602737-11.2022.6.05.0000 “(...) Refor¢o que néo restam davidas

de que as manifestacdes em comento ndo transbordaram dos limites da critica politica, uma

vez que ndo se imputou aos Recorridos fatos ofensivos ou difamatorios, estando a conduta
perpetrada amparada pela liberdade de expresséao, prevista nos artigos 5°, IV e IX, e 220 da
Constituicdo Federal. “(...). Quanto a cominacao, aplica-se a Resolucédo n 23.608/19: Art. 35.
Quando o provimento do recurso resultar na cassacao do direito de resposta ja exercido, 0s
tribunais eleitorais deverdo observar o disposto nas alineas f e g do inciso Ill do art. 32 desta
Resolucdo, para fins de restituicdo do tempo (Lei n° 9.504/1997, art. 58, § 6°). Por tudo
exposto, pedindo vénia a ilustre relatoria, voto no sentido de dar provimento ao recurso,
reformando a sentenca para devolver o tempo subtraido na forma estabelecida no art. 35 da
Resolucéo n°® Resolugéo n 23.608/19 (...).”. (Acordéo de 20.09.2022)
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TRE/BA — Processo n. 0602677-38.2022.6.05.0000 “Recurso. Direito de resposta. Horario

eleitoral gratuito. Informagéo sabidamente inveridica. Nado ocorréncia. Mera critica politica.

Auséncia de ofensa ao artigo 58 da Lei n® 9.504/97. Direito de resposta concedido. Posterior
reforma do julgado. Improcedéncia da acédo. Necessidade de devolucdo do tempo subtraido
para divulgacdo da resposta. Artigo 58, 86° da Lei das Elei¢cdes. Provimento. Preliminar de
inépcia da inicial. Rejeita—se preliminar de inépcia da peticao inicial suscitada, por auséncia
de documentacao essencial ao exercicio do contraditorio, face a aptiddo do substrato fatico
gue acompanha a peca vestibular, consoante dispositivo dos arts. 320 do CPC e 17, | da
Resolucdo TSE n° 23.608/2019. Mérito. Da-se provimento ao recurso para julgar
improcedente o pedido de direito de resposta formulado, uma vez que a propaganda eleitoral
hostilizada ndo possui evidente conteldo calunioso e/ou difamatério nem tampouco divulga
fato sabidamente inveridico, consistindo, ao revés, em veiculacao de mera citrica politica em
relacdo ao candidato Recorrido ndo ensejando, portanto, a pretendida concessao do direito
de resposta. Determina—se, por conseguinte, a devolugdo do tempo subtraido para a
veiculag&o da resposta, nos termos do artigo 58, 86° da Lei n° 9.504/97, correspondente a 1
(um) minuto, que deve ser debitado no programa do candidato Recorrido.”. (Acérdao de
19.09.2022)

TRE/RS — Processo n. 0600290-81.2020.6.21.0030 “(...) Inicialmente, tenho por afastar a

preliminar de decadéncia do direito de resposta suscitada pelo recorrente, porquanto, como
consignado pela magistrada de primeiro grau, na midia apresentada pela recorrida [...],
contendo o material impugnado, consta a data e o horario da veiculacdo do seu contetdo
(16.10.2020, as 12h06min), comprovando a observancia do prazo previsto no art. 58, § 1°,
inc. I, da Lei n. 9.504/97. O RECORRENTE, por sua vez, ndo trouxe aos autos qualquer
elemento de prova que infirmasse a conclusdo pela tempestividade do exercicio do direito
pleiteado, apresentando prova de que a data informada na midia ndo correspondia a da sua
efetiva transmissao, o que poderia ter sido feito por meio da juntada de copia do comprovante
de envio & emissora da programacgdo transmitida na data em comento.”. (Acérddao de
13.11.2020)
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TRE/RJ — Processo n. 0600337-90.2020.6.19.0004 “(...) Voto pelo PROVIMENTO do
recurso para afastar a imposicao da sancao prevista no art. 53-A, 8 3°, da Lei 9.504/97, com

a consequente restituicdo do tempo subtraido do recorrente, que deve lhe ser devolvido no
programa eleitoral gratuito imediatamente subsequente a prolagdo do acérdado.”. (Acérdao de
09.11.2020)

TRE/PB —Processo n. 0600141-92.2020.6.15.0017 “(...) Sentenca reformada para extinguir,
de oficio, a representacao, sem resolucdo do mérito, diante de sua ilegitimidade ativa ad, com

arrimo no art. 485, causam caput e VI, e § 3°, do CPC/2015, cassando o direito de resposta
concedido e restituindo eventual tempo de propaganda subtraido da coligacédo
representada.”. (Acérdao de 30.10.2020)

TRE/PB — Processo n. 0600136-70.2020.6.15.0017 “(...) Recurso provido para reformar a

sentenca e extinguir o pedido de direito de resposta sem resolugdo de mérito, diante da

ilegitimidade ativa ad causam da parte representante, cassando o direito de resposta
concedido e restituindo eventual tempo de propaganda subtraido da coligagédo
representada.”. (Acérdao de 11.10.2020)

13. MOMENTO DA OFENSA

TRE/DF = Processo n. 0601472-17.2022.6.07.0000 “(...)1. "A partir da escolha de candidatos

em convencdo, € assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligacao

atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagcdo caluniosa,
difamatodria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo de
comunicacao social" (art. 58 da Lei 9.504/1997).”. (Ac6rdao de 26.09.2022)

TRE/RS — Processo n. 0600436-60.2020.6.21.0083 “(...) Contudo, como bem consignou o

douto Procurador Regional Eleitoral em seu parecer, “ndo cuidaram de demonstrar,

minimamente, que se desincumbiram do 6nus de averiguar a existéncia de elementos que
permitam concluir, com razoavel seguranca, acerca da veracidade do fato alegado. A tanto

limitaram-se a referir, genericamente, em suas razdes recursais, que o representante recebia
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salario e ndo comparecia no local de trabalho”. (...) Desse modo, conclui-se que o0s
representados tinham o dever de verificar a credibilidade das informacdes divulgadas, a teor
do disposto na Resolucdo TSE n. 23.610/19, 6nus do qual ndo se desincumbiram. (...) Assim,
guando o debate desborda para a imputagdo do cometimento de ilicitos aos participantes do
processo eleitoral, a manifestacdo reproduzida na propaganda eleitoral deixa de estar
amparada pela liberdade de expressdo e adentra no campo da lesdo a dignidade,
honestidade ou decoro pessoal de candidato, o que impde a comprovacao das alegacdes,
onus do qual a recorrente nao se desincumbiu.”. (Acérdao de 13.11.2020)

TRE/RN = Processo n. 0600045-84.2020.6.20.0002 “Propaganda eleitoral. Horario gratuito.

Direito de resposta. Sentenca de procedéncia. Afirmagdes ofensivas a honra do candidato.

Manutencao da sentenca. Desprovimento. - Segundo o caput do artigo 58 da Lei n° 9.504/97,
“a partir da escolha de candidatos em convencgéo, é assegurado o direito de resposta a
candidato, partido ou coligacao atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem
ou afirmacdo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por

qualquer veiculo de comunicacao social.”. (Acordao de 27.10.2020)

TRE/SC — Processo _n. 0600046-04.2020.624.0000 “Eleicdes 2020 - Recurso eleitoral -

Direito de resposta (Lei n. 9.504/1997, art. 58) - Sentenca de extincdo do processo sem

resolucao do mérito. Suposta ofensa por ocasido de discurso feito por vereadores durante
sessao da Camara Legislativa Municipal ocorrida em data anterior aquela legalmente prevista
para o inicio das convencles partidarias - representacdo ajuizada igualmente antes da
escolha em convencao do pré-candidato representante, circunstancia ndo verificada até o
presente momento - Manutenc¢ao da sentenca - Desprovimento. Somente "a partir da escolha
de candidatos em convencao" partidaria € assegurada a possibilidade de concessdo de
direito de resposta no ambito da Justica Eleitoral, nos termos do art. 58, "caput”, da Lei n.
9.504/1997.”. (Acérdao de 07.10.2020)
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14. IMPULSIONAMENTO - CABIMENTO DO DIREITO DE RESPOSTA

TRE/SP = Processo n. 0600240-04.2020.6.26.0002 “(...) Com relacéo ao video veiculado
no [...], os representados deverdo divulgar a resposta do ofendido em até 2 (dois) dias apés

a publicagcdo desta decisdo em sessdo e empregar nessa divulgagdo o mesmo
impulsionamento de contetdo eventualmente contratado nos termos referidos no art. 57-C
da Lei n°® 9.504/1997 e o mesmo veiculo, espaco, local, horario, pagina eletrénica, tamanho,
caracteres e outros elementos de realce usados na ofensa, podendo o juiz usar dos meios
adequados e necessarios para garantir visibilidade a resposta de forma equivalente a
ofensa.”. (Acérdao de 10.11.2020)

TRE/MT — Processo n. 0601672-13.2022.6.11.0000 “(...) Defiro o pedido de direito de

postulado. Em face disso, determino a parte representada, [...], que divulgue a resposta da

ofendida contida no 1d.18314222, em até 12 (doze) horas, devendo empregar nessa
divulgacdo o mesmo impulsionamento de conteldo eventualmente contratado nos termos
referidos no art. 57—C da Lei n® 9.504/1997, e os mesmos veiculos, tempo, local, horario,
pagina eletrbnica, tamanho, caracteres e outros elementos de realce usados na ofensa, pelo
dobro do periodo em que manteve a matéria disponivel, conforme preceitua o art. 32, 1V,
alinea “d” e “e”, da Resolucao 23.608/2019.”. (Decisédo monocrética 23.09.2022)

TRE/RS — Processo n. 0600444-88.2020.6.21.0066 ‘(...) 2. Publicacdo de conteudo lesivo

capaz de justificar direito de resposta, pois o recorrido ndo apenas noticiou contetdo
inveridico, por nitida op¢ao, mas também o fez de forma que o eleitorado criasse, em relagao
ao recorrente, uma opinido negativa que nao decorre dos fatos. Disseminacao de contetdo
de desinformacédo. (...) No presente caso, nota-se de longe o conteudo lesivo capaz de
justificar direito de resposta a publicacéo, pois o recorrido ndo apenas noticiou contetdo
inveridico, por nitida opgao, mas também o fez de forma que o eleitorado criasse, em relacao
ao recorrente, uma opinido negativa que nao decorre dos fatos. O caso, em resumo, € de
clara disseminacao de contetdo de desinformacao: o recorrido [...], mesmo de posse das
informag0@es corretas, optou em induzir o eleitorado em erro, com a deturpacdo do contetdo
da deciséo judicial.”. (Acordao de 19.11.2020)
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TRE/RN — Processo _n. 0600208-41.2020.6.20.0042 “(...) 1- E dado a qualquer pessoa

natural devidamente identificada veicular no &mbito da internet, sem utilizacdo de ferramentas

de impulsionamento ou disparo em massa de mensagens, conteidos de cunho eleitoral, os
guais, mesmo que sob a forma de elogio ou critica a candidato ou partido politico, ndo serao
considerados propaganda eleitoral, desde que ndo reverberem em ofensas a honra ou a
imagem de candidatos, partidos ou coligacbes, ou versem sobre fatos sabidamente
inveridicos, hipétese em que o usuério ofensor, sem prejuizo de outras sancfes civis e
criminais cabiveis, estara obrigado a retirar as publicagcbes e a divulgar a resposta do
ofendido, nos termos das alineas “a”, “b” e “c* do inciso IV do § 3° do art. 58 da Lei das
EleicBes (8 6° do art. 28 e 88 2° e 3° do art. 30 da Res.-TSE n° 23.610/2019).”. (Acordao de
10.11.2020)

15. DIREITO AO LIVRE EXERCICIO DA MANIFESTAGCAO DO PENSAMENTO

TSE — Processo _n. 0600964-66.2022.6.00.0000 “Elei¢des 2022. Direito de Resposta.

Candidato a Presidente da Republica. Divulgac&o. Propaganda Eleitoral. Televisdo. Radio.

Alegacao. Informacéo inveridica. Divulgacéo. Falas descontextualizadas. Violac&o. Art. 58 da
Lei n° 9.504/1997. Art. 242 do Cdédigo Eleitoral. Auséncia. Pressuposto necessario.
Impossibilidade. Cumulagdo. Representacdo. Propaganda Irregular. Liminar Indeferida.
Referendo. 1 — Nos termos do art. 10, § 1°, da Res.—TSE no 23.610/2019, "a restricdo ao
emprego de meios publicitarios destinados a criar, artificialmente, na opinido publica, estados
mentais, emocionais e passionais ndo pode ser interpretada de forma a inviabilizar a
publicidade das candidaturas ou embaracar a critica de natureza politica, devendo-se
proteger, no maior grau possivel, a liberdade de pensamento e expressdo". 2 — A
jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada na perspectiva da parte final do caput do art. 242
do Cadigo Eleitoral, € no sentido de que tal dispositivo ndo pode ser interpretado como
impeditivo a critica de natureza politica, mesmo que dura e acida, mas que é inerente ao
proprio debate eleitoral e, como consequéncia, ao proprio regime democratico. Precedentes.

3 — A aplicacdo da norma proibitiva do art. 242 do CE é cabivel apenas em hipéteses
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excepcionalissimas, sob pena de esvaziamento completo, ao fim e ao cabo, de toda e
qualquer propaganda eleitoral. 4 — A jurisprudéncia desta Corte Superior, firmada
precisamente na perspectiva do art. 58 da Lei n® 9.504/1997, é consolidada no sentido da
natureza absolutamente excepcional da concessao do direito de resposta, que somente se
legitima, sob pena de indevido intervencionismo judicial no livre mercado de ideias politicas
e eleitorais, com comprometimento do proprio direito de acesso a informacgéo pelo eleitor
cidaddo, nas hipéteses de fato chapadamente inveridico, ou em casos de graves ofensas
pessoais, capazes de configurarem injuria, caltnia ou difamacdo. 5 — Eventuais mudancas
de posicéo de liderancas, ao longo do tempo, sobre assuntos de interesse coletivo, sobre
determinadas politicas publicas ou mesmo sobre seus aliados e suas aliadas se inserem na
prépria dindmica que é prépria da politica e ndo autorizam ou desafiam qualquer tipo de
censura judicial, sob pena de criminalizagcdo da prépria atividade politica. 6 — Se as falas
trazidas na insercdo ndo chegam a ser questionadas e se, ademais, qualificam—se como
publicas e notorias, descabe cogitar de fato sabidamente inveridico, pressuposto
indispensavel a excepcionalissima concessédo de direito de resposta. Precedentes. 7 —
Eventuais mudancgas de posicionamento seja quanto a temas de interesse coletivo, seja
guanto a formacao de aliangas, séo legitimas e inerentes a propria dindmica da politica, sendo
direito do eleitor, considerada sua liberdade de informacao, ter amplo conhecimento dessas
movimentagcdes e ponderar sobre o0os motivos que as justificaram, dentro do mais
desembaracado espaco de debate politico. 8 — Qualquer intervencao judicial no livre mercado
de ideias politicas e eleitorais deve ser excepcionalissima, minimalista e necessariamente
cirtrgica, sob pena de inconstitucional cerceamento do proprio direito a livre informacéo pelo
eleitor. 9 (...). 10 — Auséncia, no caso concreto, dos pressupostos necessarios ao excepcional
deferimento de pedido de direito de resposta. 11 — Liminares indeferidas referendadas.”.
(Acoérdéao de 20.09.2022)

TRE/SP — Processo n. 0607847-06.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Veiculacdo de mensagem caluniosa e fato sabidamente inveridico. Descontextualizagéo.
Preenchimento dos requisitos do direito de resposta. Decisdo mantida. Recurso néo provido.
1. O exercicio do direito de resposta, além de pressupor a divulgacdo de mensagem ofensiva
ou afirmacdo sabidamente inveridica, reconhecida prima facie ou que extravase o debate

politico—eleitoral, deve ser concedido excepcionalmente, tendo em vista a liberdade de
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expressao dos atores sociais envolvidos, de modo que somente se revela nas estritas
hipéteses previstas no artigo 58 do Codigo Eleitoral. 2. Na espécie foi devidamente
comprovada a veiculacdo de mensagem com conteudo capaz de ser caracterizado como
calunioso, além de gravemente descontextualizado, de modo que extrapola os limites da
mera liberdade de expressdo, dado que imprime contundente afirmacdo apta a macular
direitos da personalidade do representante. “(...) No ambito politico-eleitoral, a proeminéncia
da liberdade de expressao deve ser especialmente pronunciada na medida em que “os
cidaddos devem ser informados da variedade e da riqueza de assuntos respeitantes a
eventuais candidatos, bem como das acdes parlamentares praticadas pelos detentores de
mandato eletivo, sem que isso implique, em linha de principio, violagdo as normas que
regulam a paridade da disputa” ([...]. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo Horizonte:
Forum, 2016, p. 116-119). Afinal, a ampla manifestacdo do pensamento sedimenta os
precipuos objetivos republicanos que sao subjacentes ao préprio processo eleitoral e suas
vicissitudes. Cumpre, pois, as Cortes Eleitorais o mister de assegurar a maxima amplitude do
debate, de sorte que a intervengcdo somente se opere em circunstancias excepcionais,
notadamente, “quando as atividades de comunicacdo representem, sem margem para
davidas, riscos concretos (i) para a autodeterminagéo na formacgéo da opinido eleitoral ou,
em JUltima instancia, (ii) para a propria integridade da disputa® (AgR-Al n°® 9-
24.2016.6.26.0242/SP, Rel. Min. [...]).”. (Ac6rdao de 29.09.2022)

TRE/SP_— Processo _n. 0607803-84.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Representagéo.

Direito de resposta. Propaganda eleitoral em que o recorrido afirmou que encontrou “hospitais
e UPA'S que o (...) comecou, mas nunca terminou”. Inexisténcia de afirmagao sabidamente
inveridica. Improcedéncia da representacdo. Recurso improvido. Controvérsia estabelecida
nos autos acerca da veracidade da afirmativa do recorrido. Auséncia de afirmagao, na
propaganda impugnada, no sentido de que nenhum hospital ou UPA foi concluido pelo
recorrente durante seu mandato como Prefeito da Capital de S&o Paulo. Direito de resposta
gue deve ser concedido excepcionalmente, em consagracdo a liberdade de expresséo.
Recurso improvido.” (Acérdao de 26.09.2022)
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TRE/SP — Processo n. 0600171-69.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral — Eleigcbes 2020 —
Representacdo — Direito de resposta — Sentenca de improcedéncia — Inocorréncia de

veiculacdo de afirmacdes ofensivas ou sabidamente inveridicas — Direito ao livre exercicio da
manifestacdo de pensamento, sem abuso da liberdade de critica inerente ao embate politico
na disputa das eleicbes — Candidato, partido ou coligagdo n&o atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo caluniosa, difamatéria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, de forma a afastar a interveniéncia excepcional da Justica Eleitoral — Art. 58 da Lei
n° 9.504/97 — Sentenca mantida — Recurso desprovido.”. (Acérdéo de 06.11.2020)

TRE/SP — Processo n. 0600187-23.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral — Elei¢des 2020 —

Representacdo — Direito de resposta — Sentenca de improcedéncia — Inocorréncia de
veiculagéo de afirmacdes ofensivas ou sabidamente inveridicas — Direito ao livre exercicio da
manifestacao de pensamento, sem abuso da liberdade de critica inerente ao embate politico
na disputa das eleicbes — Candidato, partido ou coligacdo ndo atingidos, ainda que de forma
indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatoria, injuriosa ou sabidamente
inveridica, de forma a afastar a interveniéncia excepcional da Justica Eleitoral — Art. 58 da Lei
n° 9.504/97 — Sentenca mantida — Recurso desprovido.”. (Acordao de 06.11.2020)

TRE/SP —Processo n. 0600151-78.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Elei¢gdes 2020. Direito

de resposta. Sentenca de improcedéncia. Mensagem em insercdo de televisdo. Auséncia de
divulgacao de afirmacéo sabidamente inveridica. Nao caracterizada a hipotese do art. 58, da
lei das eleicbes. Livre manifestacdo do pensamento. Critica inerente ao debate politico.

Sentenga mantida. Recurso desprovido.”. (Acérdao de 03.11.2020)

TRE/ES — Processo _n. 0601481-49.2022.6.08.0000 “Recurso Eleitoral. Representacao.

Direito de resposta. Internet. Alegacdo de fake news. Autoria de emenda parlamentar.

Auséncia de contetdo inveridico. Candidato ndo se apresentou como deputado federal.
Ultrapassado o pleito. Reconhecimento de perda superveniente do objeto. Renovacéo de
pedido de multa em grau recursal. Ofensa ao art. 4° da Res. 23.610/2019 absorvida pela
perda do objeto. Extincdo do feito. 1. Recurso Eleitoral interposto em face de deciséo
monocratica que julgou improcedente Representacdo com pedido de direito de resposta, em
razdo de video publicado pelo Representado em rede social. 2. Auséncia de contetdo
inveridico e de finalidade de obter créditos referentes & autoria de emenda parlamentar para

a construcdo de Unidade de Saude para atendimento de Bairros de Municipio do interior. 3.



https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1398091
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1398085
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/1397268
https://sjur-servicos.tse.jus.br/sjur-servicos/rest/download/pdf/2989820

60

Inocorréncia de apresentacdo do Representado como atual Deputado Federal, sendo
identificada sua posi¢do de candidato ao referido cargo. 4. Desde a apreciagéo da tutela de
urgéncia, ndo se verificou qualquer irregularidade no video divulgado, mantendo-se com a
decisdo meritéria os fundamentos utilizados para o indeferimento da solicitacdo de retirada
do referido contetdo da rede mundial de computadores. 5. Em se tratando de manifestacdes
espontaneas de pessoas naturais em ambiente de internet, vigora o principio da interferéncia
minima da Justica Eleitoral, em prestigio a liberdade de expressdo e garantia plena a
legitimidade dos debates. Qualquer intervencéo judicial no livre mercado de ideias politicas e
eleitorais deve ser excepcionalissima, minimalista e necessariamente cirargica, sob pena de
inconstitucional cerceamento do proprio direito a livre informagé&o pelo eleitor. 6. Ultrapassado
o pleito para o qual concorreram Recorrente e Recorrido, despicienda a analise sobre o direito
de resposta solicitado e, por conseguinte, ndo remanesce qualquer interesse no
prosseguimento deste feito. Perda superveniente do objeto. 7. A renovacdo do pedido de
multa em grau recursal malfere a legislacdo eleitoral (art. 4° da Res. TSE n. 23.610/2019),
razao pela qual deve ser considerada como elemento adjacente, porém absorvido pela perda
do objeto. 8. Recurso conhecido e ndo provido. Extinto o feito sem resolugdo de mérito.”.
(Acordao de 20.10.2022)

TRE/MG — Processo n. 0603345-84.2022.6.13.0000 “Recursos Eleitoral. Eleicbes Gerais
2022. Direito de Resposta. Art. 58 da Lei das Elei¢cdes. Propaganda eleitoral. Horério eleitoral

gratuito. Modalidade insercbes. Afirmagcdo caluniosa, difamatéria, injuriosa. Fatos
sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados. Emprego de recursos
destinados a criar artificialmente na opinido publica estados mentais com base em
informacBes ndo verdadeiras. Inocorréncia. Ausentes dos Requisitos para o exercicio do
direito de resposta. Improcedéncia dos pedidos. Desprovimento do recurso. Decisdo recorrida
mantida. Mérito: A liberdade de expressdo do pensamento € garantia constitucional. O
contetdo da propaganda eleitoral impugnada ndo contém informacao de fatos sabidamente
inveridicos ou gravemente descontextualizados, com potencial de atingir a integridade do
processo eleitoral, ou ferir a honra e imagem do candidato. O contetdo da informacéo sob
andlise é plenamente passivel de duvida, controvérsia ou discussao na esfera politica, ndo

havendo, no caso, direito de divulgacdo da resposta pretendida (Ac.—TSE, de 23.9.2014, na
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Rp n°® 119271). Negado provimento ao recurso. Deciséo recorrida mantida por seus proprios
fundamentos.”. (Acordao de 22.09.2022).

16. FAKE NEWS

TSE — Processo n. 0601557-95.2022.6.00.0000 “(...) 1. A pretensao dos representantes
consiste na obtencéo de direito de resposta, com fundamento no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997,

em decorréncia de alegada veiculagao de informacdes inveridicas e ofensivas em relagéo ao
candidato (...), transmitidas no programa eleitoral em bloco do dia 17.10.2022, por meio da
televisdo, em que teria a ele sido imputadas a pratica de crimes e a contumaz veiculagéo de
fake news. 2. Nos termos do art. 58 da Lei n°® 9.504/1997, regulamentado pelos arts. 31 a 36
da Res.-TSE 23.608/2019, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou
coligacdo atingidos, ainda que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmacéo
caluniosa, difamatdria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer veiculo
de comunicacéo social. 3. O art. 243, inciso 1X, do Cdédigo Eleitoral e o art. 22, inciso X, da
Res.-TSE n° 22.610/2019 dispdem que nao pode ser tolerada a propaganda eleitoral que
caluniar, difamar ou injuriar qualquer pessoa, bem como a que atingir 6rgdos ou entidades
gue exercam autoridade publica. 4. No cenario formado nas eleicbes de 2022, o TSE firmou
orientacdo “no sentido de uma ‘atuacéao profilatica da Justica Eleitoral’, em especial no que
concerne a qualquer tipo de comportamento passivel de ser enquadrado como desinformativo
[...] e flagrantemente ofensivo (DR no 0601275-57/DF, rel. Min. [...], PSESS de 3.10.2022). 5.
No caso, da transcricdo constante nos autos, se extrai que a propaganda impugnada atribui
a (...) as pechas de criminoso e ladrdo, o candidato tem relagdo de amizade com milicianos
e assassinos e contribui para armar o crime organizado, imputando-o, ainda, a pratica de
crime de lavagem de capitais e de participacdo em esquema de “rachadinha”. 6. As
mensagens negativas tém o condao de atingir a honra objetiva e subjetiva do candidato que,
notadamente por sugestionar a pratica de crimes, desbordam dos limites do legitimo debate
politico de ideias e vulneram o principio constitucional da presuncao de inocéncia, revestindo-
se da ilegalidade descrita no art. 22, inciso X, da Res.-TSE n° 23.610/2019. 7. Referéncias a
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adjetivos e condutas que remetam a prética de crimes pelo candidato extrapolam o limite da
liberdade de expresséo, tornando ilegal a propaganda eleitoral, de modo que a concessao de
direito de resposta € medida que se imp&e. 8. No caso, todavia, quanto a impugnacgéo da
parte da propaganda eleitoral que afirma que o candidato [...] € contumaz na veiculacdo de
noticias que se caracterizam como fake news, ndo merece ser acolhida a pretenséo de direito
de resposta, visto que, a despeito de inquietante, revela-se como afirmagéo prépria dos
embates eleitorais, manifestacdo que faz parte do debate acalorado entre adversarios
politicos e, bem por isso, se ampara na liberdade de expressao e no direito a informacao. 9.
As criticas imanentes as disputas eleitorais ndo possuem aptiddo para atrair a interferéncia
desta Justica especializada, podendo ser esclarecidas ou respondidas no ambito da liberdade
de discurso que informa as campanhas politicas. 10. Pedido de direito de resposta

parcialmente procedente.” (Acérdao de 25.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0608298-31.2022.6.26.0000 “Eleicoes 2022. Direito de resposta.

Insercdo de radio. Tutela de urgéncia. Pedido de vedagéo a reproducdo da propaganda.

Presentes os pressupostos para concessao. Extrapolamento da ordinaria dialética politico—
Eleitoral. Referéncia a manifestacéo de terceiro. Reprodugdo de pronunciamento infringente
a Lei Eleitoral (Art. 243 Do Cdédigo Eleitoral). Aparente descontextualizagdo decorrente de
imputacdo de endosso de seu teor ao demandante. Tutela de urgéncia concedida "ad
referendum®”. Confirmagao em Plenério. 1. A concessao do direito de resposta encontra—se
atrelada a verificacdo dos pressupostos previstos no artigo 58 da Lei 9.504/1997, e a
consideracgdo do fato sabidamente inveridico, ou da grave descontextualizagéo, juntamente
com delitos de injuria, caltnia e difamacdao, para o fim de caracterizar propaganda ilicita, deve
ser empreendida de modo a serem ombreadas tais hipoteses com as referentes a condutas
gue configuram delitos criminais eleitorais no a&mbito de sua assertividade. 2. Portanto, devem
estar envoltas em cendrio em que prospera a intencdo de causar danos e que sejam passiveis
de serem apurados, e sempre num panorama em que fulgura o elemento subjetivo do tipo
respectivo; e que principalmente suas marcas estejam no amago do discurso em voga, ou
seja, ndo se verificam se porventura estejam simplesmente inseridos no bojo do debate
politico—eleitoral, de sorte a aparecerem como conjunturas do contraponto entre gestdes ou
de atuacgbes a frente de fungdes publicas; por conseguinte, para serem aptas a configurarem

fake news, devem florescer majestosamente de sorte a tornar o fato subjacente tratado como
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alavanca para destruicdo da honra alheia, de modo que se distancie de forma nitida do
embate de visdes politicas, administrativas, legislativas e ideoldgicas. 3. Por conseguinte, ndo
podem as fake news se cingir a componente aleatdrio e circunstancial do debate entre
candidatos para que frutifiguem como propaganda eleitoral, tal como se afere de forma
indiciaria para fins de concesséao da tutela de urgéncia. 4. A urgéncia, por sua vez, é patente,
haja vista a proximidade com a data de realizacdo do segundo turno das Elei¢cdes de 2022.
5. Pelo exposto, presentes os requisitos legais, acolho o pedido de tutela de urgéncia.”.
(Acordéo de 27.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0608245-50.2022.6.26.0000 “Recursos contra sentenga pela qual

procedente pedido de direito de resposta formulado pelos autores. Propaganda exibida pelos

réus da qual se extrai clara e indevida associacdo do candidato autor a uma pessoa anos
antes condenada por pratica de discriminacéo religiosa. Publicidade com a qual, na forma
como veiculada, se ressaltou fato sabidamente inveridico e com potencial para induzir o
eleitorado em erro em relagéo ao posicionamento desse representante a liberdade de crenca.
Por outro lado, corregéo em relagéo ao tempo do exercicio desse direito que se impde. Logo,
da—se provimento ao recurso dos autores, por um lado, €, de outro, se 0 nega ao dos réus.”.
(Acordao de 27.10.2022)

TRE/SP — Processo n. 0604306-62.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.

Video divulgado nas redes sociais do recorrente de conteddo sabidamente inveridico e

gravemente descontextualizado. Postagem que tem aptiddo de alterar negativamente o
conceito do candidato representante, ora recorrido, junto ao eleitorado. Direito de resposta
concedido. Recurso improvido”. “(...)por sua vez, o artigo 9° da Resolucdo TSE 23.610/2019,
incluido pela Resolugcédo TSE 23.671/2021 prevé a necessidade de a propaganda eleitoral ser
precedida da verificacdo da “presenca de elementos que permitam concluir, com razoavel
seguranca, pela fidedignidade da informacédo, sujeitando-se as pessoas responsaveis ao
disposto no artigo 58 da Lei 9.504/97”, ao passo que o artigo 9°-A da mesma resolucao proibiu
“o compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados
que atinjam a integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de votagéo (...)"(grifei).
E justamente nesse contexto de propaganda que dissemina contetGdo inveridico e
desinformativo que emergiu, no especifico caso dos autos, o direito de resposta postulado

pelo representante e concedido pela sentenca recorrida.”. (Acordao de 29.09.2022)
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TRE/SP — Processo n. 0607756-13.2022.6.26.0000 “Recurso eleitoral. Direito de resposta.
Propaganda eleitoral que contém dado incorreto sobre obras realizadas na gestdo do

candidato. Procedéncia. Recurso improvido. 1. Propaganda eleitoral desenvolvida a partir de
informacgéo inexata, manipulada e/ou gravemente descontextualizada, com o propésito de
confundir o eleitorado ou, ao menos, de causar questionamentos. 2. Direito de resposta como
medida eficaz a sanar ou, ao menos, mitigar os efeitos deletérios da propaganda eleitoral
permeada por conteudo ofensivo ou de desinformagédo. 3. Recurso improvido.”. (Acordao de
26.09.2022)

TRE/SP_— Processo _n. 0600175-09.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Representagao.

Pedido de direito de resposta. Sentenca de improcedéncia. Preliminar de inépcia da peti¢céo

inicial afastada. Auséncia de divulgacdo de fato sabidamente inveridico ou afirmacao

injuriosa. Preliminar rejeitada. Recurso desprovido.”. (Acérdao de 09.11.2020)

TRE/SP_— Processo _n. 0600185-53.2020.6.26.0002 “Recurso eleitoral. Representagao.

Pedido de direito de resposta. Sentenca de procedéncia. Preliminares de inépcia da peti¢cao

inicial e ilegitimidade ativa afastadas. Matéria jornalistica publicada em sitio eletrdnico da
representada. Manchete que contradiz o corpo da matéria. Mensagem que induz o leitor a
erro. Divulgacao de fato sabidamente inveridico. Preliminares rejeitadas. Nao provimento do
recurso.”. (Acérdao de 09.11.2020)

TRE/ES — Processo n. 0601481-49.2022.6.08.0000 “Recurso Eleitoral. Representacéo.

Direito de resposta. Internet. Alegacdo de fake news. Autoria de emenda parlamentar.
Auséncia de conteldo inveridico. Candidato ndo se apresentou como deputado federal.
Ultrapassado o pleito. Reconhecimento de perda superveniente do objeto. Renovacéo de
pedido de multa em grau recursal. Ofensa ao art. 4° da Res. 23.610/2019 absorvida pela
perda do objeto. Extincdo do feito. 1. Recurso Eleitoral interposto em face de decisédo
monocratica que julgou improcedente Representacdo com pedido de direito de resposta, em
razdo de video publicado pelo Representado em rede social. 2. Auséncia de contetdo
inveridico e de finalidade de obter créditos referentes & autoria de emenda parlamentar para
a construcdo de Unidade de Saude para atendimento de Bairros de Municipio do interior. 3.
Inocorréncia de apresentacdo do Representado como atual Deputado Federal, sendo
identificada sua posi¢do de candidato ao referido cargo. 4. Desde a apreciagéo da tutela de

urgéncia, ndo se verificou qualquer irregularidade no video divulgado, mantendo-se com a
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decisdo meritéria os fundamentos utilizados para o indeferimento da solicitacdo de retirada
do referido contetdo da rede mundial de computadores. 5. Em se tratando de manifestacdes
espontaneas de pessoas naturais em ambiente de internet, vigora o principio da interferéncia
minima da Justica Eleitoral, em prestigio a liberdade de expressdo e garantia plena a
legitimidade dos debates. Qualquer intervencéo judicial no livre mercado de ideias politicas e
eleitorais deve ser excepcionalissima, minimalista e necessariamente cirargica, sob pena de
inconstitucional cerceamento do préprio direito a livre informagéo pelo eleitor. 6. Ultrapassado
o pleito para o qual concorreram Recorrente e Recorrido, despicienda a andlise sobre o direito
de resposta solicitado e, por conseguinte, ndo remanesce qualquer interesse no
prosseguimento deste feito. Perda superveniente do objeto. 7. A renovacdo do pedido de
multa em grau recursal malfere a legislacdo eleitoral (art. 4° da Res. TSE n. 23.610/2019),
razao pela qual deve ser considerada como elemento adjacente, porém absorvido pela perda
do objeto. 8. Recurso conhecido e ndo provido. Extinto o feito sem resolugdo de mérito.”.
(Acordao de 20.10.2022)

TRE/PA — Processo n. 0600276-22.2020.6.14.0021 “(...) Concluiu que n&o foram trazidas

pelo autor provas materiais de dano real a sua reputacdo. Pelo contrario, que as matérias

veiculadas pelos requeridos se mostram dentro do limite do razoavel, visto que nao
formalizam qualquer acusagdo e nem concluem pela existéncia ou ndao de culpa pela
propaganda objeto dos autos 0600054-54.2020.6.14.0021. Também consignou que néo ficou
comprovada nos autos a falsidade da noticia e nem a ma-fé do veiculo de comunicagéo.
Eventual erro na qualificacdo juridica da representacdo, em especial diante de termos
juridicos técnicos como “ilicito” e “criminoso”, ndo importa em falsidade da informacéo. (...)
Com efeito, a atuacéo da Justica Eleitoral em relacdo a tais contetdos divulgados nos meios
de comunicacao social, incluida a internet, deve ser realizada com a menor interferéncia
possivel, de modo a respeitar o debate democréatico e o direito a livre manifestacdo do
pensamento e de critica politica, ressalvadas as hip6teses de anonimato e evidente violacao
as regras eleitorais, como ofensa a honra ou divulgacédo de fato sabidamente inveridico,
relacionados a pessoas que participam do processo eleitoral. Esta Corte também j& assentou
gue mero erro no conteudo da noticia ndo configura fake news, mas a veiculagdo de noticias
fraudulentas, produzidas dolosamente, com a intencdo manifesta de provocar algum dano.”.
(Acérdao de 12.08.2021)
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TRE/RN — Processo n. 0600208-41.2020.6.20.0042 (...) 1. E dado a qualquer pessoa

natural devidamente identificada veicular no ambito da, sem utilizacdo de ferramentas de

impulsionamento internet ou disparo em massa de mensagens, contetdos de cunho eleitoral,
0s quais, mesmo que sob a forma de elogio ou critica a candidato ou partido politico, nao
serdo considerados propaganda eleitoral, desde que nao reverberem em ofensas a honra ou
a imagem de candidatos, partidos ou coligacbes, ou versem sobre fatos sabidamente
inveridicos, hipétese em que o usuério ofensor, sem prejuizo de outras sancfes civis e
criminais cabiveis, estara obrigado a retirar as publicacbes e a divulgar a resposta do
ofendido, nos termos das alineas “a”, “b” e “c” do inciso IV do § 3° do art. 58 da Lei das
Eleicbes (8 6° do art. 28 e 88 2° e 3° art. 30 da Res.-TSE n° 23.610/2019).”. (Acérdéo de
10.11.2020)
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