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AJJT \. D.: 37a. SESSÃO PI.EN.A.RIA C1:ill 

Aos dezesete dias do mez de desembro do anno ue mil novecentos e trinta 

e quatro, presentes, ás treze e meia horas, no J.'ala.cio d.a Justiça, os 

senhores Juizes: Desembargadores Sylvio Portugal, onio Hermogenes 

Altenfelder Silva, Arthur Casar da Silva . itaker e ]~ernando Luiz Viei­

ra Ferrel.r a; drs. Alo ides de Almeida Ferrari , Plinio Barreto e Tb.eodo­

miro Dias, procurador regional interino; desenibarsadores João Baptista 

Pinto d.e oledo e .id:fonso Jo::ié de Carvalho; drs • .tldrlano e live1ra, 

Arthur oreira d.e 1U.meiu.a e Jcrge ArauJo da Veiga. , os seis pr1.meiros 

JUlZus effectivos e os danais substitutos, realizou~se, sob a presiden• 

eia do des mbargador Sylvio Portugal , a 37a. sessão planaria ordinaria 

do Tribunal Regi nal de Justiça Eleitoral do ~st~do -de são Paulo . Ve­

rificada a existencia de numero legal, o senhor desembargador Presiden­

te ordenou se procedesse á leitura da ücta da sessão anterior que, pos­

ta em discussão, foi approvada sem reparos. De inicio, o sr . rre,iden­

te expõe ao ·~tbunal que , existindo var ios recursos q_uo rjo podem ser 
1 

instruidos pela Se.ereta.ria por estarem Oci d~ilk~9tos encerrados dentro 

d.as respec~~ vas Wll!!!,!,. '~das, ondo 1 oram e ollocad.os pelas Turmas 

Apuradoras, propunha fossew estas urnas abertas par·u se retiraram d.as 

mesmau os documentos necess~ios. Eram ellas as se 0 uintes: no 577, da 

4a. secc;ão de Pitangu~iras; nD l.325, ~ 3a. secc;ão de Mogy das Cruzes; 

na 1.238, da la. secçao de .Rebouças - dampinas; no 193, da la. secc;ão 

de Bocayuva - Agud.os·; no 1.493, da sec ':)ão unica de Nos3a Senhora do ú; 

nD 878, da la. sec~Üo de Corumbataby - .Rio Claro; no 1.598, da 6a sec­

ção de Belemzinho; no 1.610, da la. sec~ão de Guarulhos; no 119, da 3a . 

secção de 
... 

irasol - Rio Preto e no 590, da ?a. secçao de 
, 

ococa - uni-

ca de Igarahy. u Tribunal approvou unanimente assa p~·oposta. A seguir, 

o sr. Prosidmte ,tropÕe ainda, viato restarem poucas urnas a serem apu­

radas, fossem disJ?ensadas as tur~ awrador""'s ora tm ex rcicio1 com 

eXCclpção de tres, ás quae~. c~beria a a;euração das Urilé-J,S restalltes. As 

tres g_ue continuariam funccionanct.o seriam as seguintes: 14a., presidida 

pelo dr. Joaquim Ma.mede da oilva; 15a., presid.id.a pelo dr. Joaquim Gan-
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dido de Azevedo l"1a.I'ques e 19a., presidida pelo dr • ..b'rederico Roberto 

de Azevedo Marques . o Tribunal a.pprovou unan1mente, ·1camo determina• 

do que aos juizes q.o interior fossem conct:di.dos dois dias, como nos ca­

sos anteriores, pa a dissolução das r es»ectivas turmas e regresso ás 

suas comarcas • .Antes de se pass<..X ao julgamento dos recursos interpos­

tos cuntra as deci'sÕes de turmas ap.irad.oras , o sr. Presidente communi• 

ca ao 'l'ribunal que o Julgament -> das impugnações ficara praticamente 

encerradu na sessão anterior, só restando aquellas .rujo j lgamento f.6ra 

convertido em diligencia por .: alta d.e doc~mentos ainda não apresentu.• ·x 
dos ao '..tribunal • .étID segui.d.a, foi dada a palavra ao desembargador Viei-

ra .h'erre ira para rela Lar o recurso no 1.2841 interposto por Carmelo. 

º • Grispl.no, delegado do Partido Socialista contra a decisão da 2a . 

turma apuradora mandamo aIUrar a 5a. secção d.o 3raz. la. zona da Ca­

p1 tal . Este recurso prend.1a•se ao fact ,> da haverem sido apuradas oed.u• 

las collocadas na sobreoarta ao l ado de outra com nome differante em 

112 turno , embora da mesma legenda • .Mantreatw-se o s .• : . desembargador 

relator no sentidu de ser negado provimento ao recurso, entendendo ct.e-
... 

Vtr ser annullada apenas a votaçao do primeiro turno, em quo havia d.i-

vergen~ia de nomes, sendo, todavia, computada a votação do segundo tur­

no, uma :vez que as cedulas eram da mesma logenda. ouvidos os demais srs 

Ju~zes, verificou-se terem dado provim nto ào recurso , contra os votos 

d.os snrs: Relator e desembargador .Arthur Whi taker . Justificando o seu . ~ 

voto, disse o d.r • .J.lcides de .ilrooida Ferrari que era pelo i;rovimento do 

recurso , por entender que u l ei determina expressaroon te , no ar t . 21, 

re,Irod.uzid.o pelo art. 44 , no 2 das InstrucçÕes que, "no caso u.e haver 

m uma sobrecarta ma.is d.e uma oedula, será apurau.a. uma s6, si foram to­

das 1 guaes , ~ não valerá nenhuma, si forem differentes . " .Entendia ser 

ess· disposição expressa com .relação ao cuso. FaL .... ndo a lei só em "ce­

d.ula" não s e l)odia estabelecer differença e~ votação em pr il:rsiro e 

segundo turno. Si o primeiro nome for differente em cect.ulao encontra.d.as 

na mesma sobreca.. ta, não são eil as iguaes e , na rorma u.o a.1:tii;o citado , 

devem ser annulladas . Segue-se o de _BE_l~, em que é recorl ente Cc:.rmo 



- 3 -

lo s. Or 1sp1no, delegado do Partido Social is a e recorrida a 2a. t ·ma 

apuradora pela •. ma decisão, mandando ap.1.n.ir a ?a. secção do .rlraz - la.. 

zona da Capital. Dada a palavra ao relator, dr ... u.l.citles de Almeida Fer­

rari , mani:festou-se s • .Excia. , tra ta.tdo-so de caso identico ao anterior 1 

pelo provimento do m~smo, tendo o ibunal de ;idido, contra os votos dai 

desembargadores Vi,eira Ferreira e ArthUr Wb.itaker, f osse dado p:r:ov1men­

to ao recurso, Vem, em seguida, .o de nQ 1. 286 , em que é recerrante Car• 

melo s. Grispino, dele do do Partido Socialista, e recorrida a 20a. 

turma a,PUradora, pela sua ct.ecisão im.ndam.o apurar a 8a. seoç~o da Moó­

ca - la. z ona da Capital. Manifestou-se o dr. Relator, dr . Plínio Bar-
... 

reto , tratando-se d.e recurso interposto sob a allegaçao de haver exces-

so de sobrecarta sobre o nume...:·o de votantes, excesso -esse que não havia 

sid.o verificado, pelo não proviuento ao mesmo. Olvidos os demais srs. 

J·u1zes, verificou-se ter o Tribunal, por unanimidade , negado provtu.en­

to ão . ecurso, por não ter fundamento . Segue- se o de nQ 1 . 289 , 1nter­

pos to .Por Carmelo s. Orispinot delegado ,do Partido Social is a , contra 

a decisão d.a 3a. turma apuradora, mandando at)urar em seprauo, cedulas 

oom legonda de seu parti do , na 17a. s ecção do Braz - la . zona da Oapi­

tal .-1_ O sm· . desembargador Pinto li.e Toledo, depoi s do rel ato do mesmo , 

foi do opinião que rã o se tomas-·e conhecimento do mesmo, por não" ter 

sido o referido recurso tomado por ter mo. Ouvidos os o.emai s srs . Jui­

zes , veri ficou-se não ter o Tr 1.tunal tomado conhecimento u.o recurso , 

contra os votos dos drs . Vieira Ferreira, Aloiu.es Ferrari , Plinio Bar-

reto e J<lt'ge auJo da Veiga. No Qe nQ l . 290, interposto per João Ca-

banas , candidato pela Coli gação Proletaria, oontra a d ecisão da 27a. 

turma apur auora mandando aJ;llr ar a 'ia . secção do Bom Retiro - 2a. zona 

da Capital - propoz o ar . desembargador Affonso de Carvalho, depois do 
. / 

relato do mesmo, fosse o Julgamento convertido em diligencia. Tendo~ 

durante a sessão, sido apresontado um pedido de desistencia do recurso, 

assignado pelo proprio recor~·ente , o iribunal , .Por unani.mid.ae1et homolo­

gou essa des1stenc 1a. Segue-se o de nQ 1.291, 1nt0.J. posto por -João Caba­

nas , candi dato da Coligação Proletaria, entra à decisão da 2la. turma .. 
apuradora na 4a. secçao do Bom Retiro - 2a. zona da Capital. i fes-
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tando-ae sobre o caso, foi o snr. desembarga.dor Affou~o de Carvalho no 

sentido de se negar provimento ao recurso, por· visar a úll~lação da 

uma ceuula que continha um signal a lapis. ouvidos os demais srs. Jui• 

zes, verif1cou•se ter o '.tribunal negado provimonto, contrt. os votos dos 

dra. V eir.a Ferreira e Jorge da Voi a. Vem, apos, o de nQ 1. 292, recur-

ao int .. os to par Arlindo car one, 1~scal do Partido ReJublicano Pau• 

lista c~ntrt. a decisão da 2a. turma apuradora na apur ação d~ 7a . seqção 

d.a Lapa - 4â. . z ona dâ. Capital, por haverem dois OOJndida.tos nomeado 

mais de um fiscal. Relatado i:elo snr. dr. driano do Oliveira, manü'ea-
~ e 

tou • ~xcia no sentid.o de ser negado i;rovinBnto ao recurso, OUV idos 

os demais srs. Juízes, verificou-se terem negado proviroonto, por o a­

ção unanime. No de~_L..g2Q, interposto por .l-=>edro d·e Aloantara Tocc1, 

delega o da legião Cívica b de Julho, contra a cisão d a 4u . turma · 
. # " 

apuradcra na apuraçao da aecçao unica d.e Gantareira - 2a . ~a da Capi-

tal, o dr. Arthur orei.ra de .ilrooid.a, depois do relato do processo, deu 

o seu voto no sentido de não se tomar c'onhooiroonto, por não ter o r ocor. 
o meao 

rente apresentado! no prazo legal, ouvidos os demais srs . Juizes, veri• 

- -fieou•se nao te .. : o Tribi...nal toma.do oonhec imento do recUt' so, por v otaçao 

unanime. Segue-se o de ng 1.294, interposto por Pedro d.e Al.cantar ~oc­

oi, Delegado a Legião Civioa 5 de Julho contra a 18a. turma apuradora 

- -na apuraçao da 8a. secçao do Bom .Retiro_ - 2a. zona do. Capital • Depois 

do L·elato, manifestou-se o snr. desooibargador Hermogenes Silva no sen-
'>' 

tido de não se tomar conhecirwnto da impugnação, sob o mesmo funéiamen• 

to ante1·1or . Ouvidos os damâ.is sra . · Juizes, verificou-se ter o Tribunal 

acompanhado o voto do relator, par unanim1àa2-e• l'fo de ng 1.995·, intér­

pos to p elo nesmo !'adro da Aloantara Tooc1 contra a decisão da 20a. tur­

ma na apUr ação dó. 5a . se <:,:ão de Bom Bet1ro • 2a. zo .,a da Gapital - o 

snr. desembargador Arthur ~itaker, depois do relato, <.1.e acoordo com a 

decisão ante1 .. ior , IDcillifestou-se no sentido de não se tomar conàeciroonto 

do mesmo. Ouvidos os demais sra. Juiz(:.s, veri.f icou-Jo pelos mesmos fun­

damentos não terem tomado conhecimento,. por vota ·ão unan1me . NI de no 

l . 296, interposto por Pedro de ,U.cantara Tocc1 contra a decisão da l ~a . 
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turma na 4a . secção de Sant'Anna - 2a. oona da Capital - o sr. desem­

bargador Vieira Ferreira,Julgando•o em idontica cundic9Ões, uou o seu 

voto de accordo com o anterior• Ouvidos os demais srs. Ju1zes, verifi­

cou-se ter o Tribunal de1..icado de tomar conhecimento do recurso, unani­

m nte . Segue-se o de .. ºg 1129'7, interposto pelo mesmo Pe~o d.e Al~a 

':roe oi contra a decisao d.a l6a . rurma apuradora na apura(;ao da 4 a. d.a 

Uonsolação - 3a. zona da Capital. Depois ct.o relato do processo o snr. 

dr . cides Ferrari, deu o S(;;U vovo de acccrdo com o anterior . Ouvia_os 

os demais srs. J'uizes, verificou-se te:r o Tribunal deixado e tomar 

conhecimento do r ecurso, sob o fundamento anterior, por votação unani• 
y 

me. No de nQ 1, 299• intorpos to ainda pe lo mesmo Pedro de Alcantara Toc-

ai contra a decisão da l5a. tirma apuradora na 6a secção de Sant'Anna -

2a, zona da Capital - 0nr , desembargador Pinto de Toledo, deu o seu vo­

to de accordo com os anteriore s , por se trata.r do caso tident1co. OUViª 

dos os demais srs . Juiz;es, verificou-a não ter o Tribunal tomado conh~ 

o ·mento, unanimemnte . Vem• apoz, d~ nl:l 1.300, 1nter)oatopor João Oa-
. -banas ; cand idato pela Coligaçao Prolotaria, contra a 18~. turma ap.1ra-

dora na 8a. secção da Liberdta.de - 5a. zona da Capital . O snr . desembar-
o 

gador Aff'onso de Uarvalho, depoi.J de relatado processo, tratando-se de 

oaso sanelbante ao de ng 1 . 284 , já julga.d.o, deu o seu voto pelo pro­

vimento, tendo o Tribunal. decidido nesse sentido, oontra os votos dos 

anra. d ~sanbargadores Ar tihur Whi taker e Vieira Ferreira. No de no l . 3Q2 - . ~ 

i.ntEr posto pelo ma smo Joao Cabanas , cand1da to pela Coligaçao Proletaria 

contra a decisão da 42a. tirma apu1-ad.ora na la. secção do Bosque da 

Saude • 6a, zona da Capital, o snr. dr . Arthur Moreira de AlrrBida, deu 

o seu voto no SE!l tio.o de. ser negado provin:ento ao recurso . Tomaâos os 

votos dos demais srs . Juizes; ver~icou- se ter o Tribunal negado pro­

vimento, contra o voto. dos snrs. desembargadores Vieira Fer ·eira, e 

thur itaker e do ar. J-0rge da Veiga. No de n'2 1 . 303, interposto por 

deu Narciso P1eroni , fiscal do Partido Republ icano Paultstd contra 

a. 17· •. turma apuradora na lla. seo;ão da sé - ba. zona da Ca ,1 tal, o 

sm- . desembargador Hermogenes Silva, depois · rela to, versando o recur 
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so sobre nomeação de mais de um fiscal pelo mesmo candidato, deu o seu 

voto no sait1do de se negar provimento. Tomados os votos dos demais 

srs. Juizes, verifi oou- s · terem negti.à.o provimento ao recurso, unanimen• 

te . Vem, em seguida, o de nQ 1. 304, interposto pr:,r dona Ala.yde Pinhe1• 

ro .U<rbat candidata pelo Partido Republicano _J:'aulista contra a 7a. tur .. 
N N 

ma apuradora pela sua deoisao na 3a . secçao de Butan tan - 4a. zona da 

O~ital. o desembargador Arthur Whitaker , depois de relato, deu o seu 

voto no sentido de ser na gado provimento ao recurso , por julgar s. Bx• 

- ")1.#---oi a que, a omissao àa acta de encer.ra.IWnto dos nomes do tres f iscaea 

que votaram, não cons1\1a ~r.utxmx motivo de nullidade, mas sim~ sim­

ples irregularidade . Tomados os votos dos demais srs. Jui.zes , verif1coy 

se terem negado ~rovimento, por vovação unanime . No d.à nQ 11305, inter-

. posto por José Vicente Alvares Rub1Üo, candidato pelo Partido Republi­

cano PauliSta, contr· a 6a. turma apuradora na 6a . sec<;ão da Consola­

ção 3a. zona da Capital - o de.:Jembargador Vivira ]'erreira , deu o seu 

voto no sentido de se negar provimento ao recurso, por se tratar..de 

caso identico ao anterior . Tomados os votod dos demais srs . Juizeo , ve-
-

rificou-se te~em acompanhado o voto do r elator, unanimemte. No de no 

1 . 306 1 inter p~~to por João Abilio Gomes , 1.00didato pelo Partido Republi-

· cano Pé:ill l ista, contra a dec1são da 2a . turma na 7a. secção de Santa 

Cecília - ~a. zona da Oa_it> i tal, o dr . Alc1des Ferrari, trat ... ndo• Je de 

caso em que foi nomeado mais de um f1 scal pelo mesmo candi dato, votou , 

cononos mter iores, no sentido de se negar irov1mento. Tomados os vo­

tos dos demais srs. Juizes, verifi cou-se terem negado provimento, per 

votação unanime . Segue-se o d.e ng l. 307, int posto por José Carlos 

l?er,J.ra de Souza, oand.idato pelo Partido Republicano Paulü,ta contra a 

decisão da l3a. turma na l3a. sec ão da sé -5a. oona da Capital . o snr : 

Re:b t(J' , dr . l>linio Barreto, disse serem os seeµintes os fundamentos 

do _presente recurso: a) por não torem sido tomados em separado os vot os 

dos f1s caes que votaram; b) p.or terem votado na ;:;ecção dois r i.soacd do 

mesmo candidato. o relator mandara que a Secretaria informasse si os 

· f 1acaes que haviam votado eram eleit ores insoriptos regularmente , tena.o 
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obtido resposta af'f1rmat1va, com excevção d.e i ;uel Landucc1 Filho, 

insoripto em Rio Preto, CUJO nome não constava do ficha.rio d .1ribuoal. 

:Ma a palavra ao dr . Procuradcr, disse s. Exci a ., quanto á primeira, 
o as 

que facto de ter o elei tx>r votado com /sent imento da mesa receptora, 
,-/ 

em forma legal, sem protesto dos fi soaes, gerava a presumpÇão de que 

fosse elei ter regularmente inscr1pto. Quanto ao oaso do fiscal cujo 
>(' . 

nome não constava. do fiohario do Tribunal , e1 .. a muito provavel trata.r-

se, como tem acontecido com muitas outros , d.e eleitor cujo processo de 

inscripção ainia não tenha s J.do ra:nettido ao Tribunal pelo Juiz d.a zo-
# N 

na em que e..1ta inscripto. Nao existimo, nos autos, prova de Q.Ue esse 

fiscal não foss ele tore não c'Onstituindo nullidade a presença de 

mais de um fiscal do mesmo candid.ato, opinava pelo não proviimnto do 

reourso. vâdos os demais srs. Juizes, manifestou .. se o dr . linio 

Harret,o de acccrdo com o pareoer do dl. .... procurador regional: nehhuma 

prova constava dos autos c.: ontrd a qµalida.de de eleitor dos fisoaes . 

1;x1stia realmante a duvida, que apparecera nos autos, com rel1;;.ção ao 

alei tor ne nci onado. Por v a.rias v ozes tinha elle en gido a prova cabal 

da qualidade do eleitor, em casos identicos , mas exigira-o em Julga­

mentos em que o Tr'ib nal actuava ex-·officio e nos quass a promoção de 

provas lhe cabia precipuamente . No caso, tratava-se: de um recurso , ca• 

bendo á parte provar n~o ser o votante eleitor inscripto. Uma vez n:o 

1estando o procedSO ro{}l l armente instru:Ldo, era de parecer que o Tribu• 

nal ~o o pcxleria Julear irooedente • .Negava, assim, provimento ao mes­

mo. o desembargador Hermogenes Silva levantou a preliminar de ser o 

Julgamento convertido em diligencia, para o fim de se provar a qualida­

de de el.ei vor do fiscal referido. Rejeitada oJsa rreliminar, contra os 
' 

votos dos desanbargadcres Hermogenes Silva e Vieira Ferreira. e drs . 

Adriano de Oliveira., e Arthur oreira de Alrooida, o Tribunal , cont ~a o 

vot~ do desembargador Hermogenes Silva por un&1imid.a.de , negou provim n­

to ao roourso. Segue-se, finalmente , o da nQ l . 308 , interposto par io­

lando de .Almeida .Prulo, Ocllciidato pelo l'artict.o Republicano Paulista 

contra a decisão da 3a. turma apura.dora. quanto a lOa . sec ;ão de Jardim 
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An:erioa - 4a. 2"Jona da Capital - o sr. desanbargador Pinto de Toledo, 

depois de escl e cd.lmn to de tra tar• se d.e recurso funa.a,ido no facto de 

haverem sido tocJa · a em separ do ,mrt:wztalf H •a11111111 Jli iélJa iXC&cii11aa:.att 
mas e ollocad.aa ) 

sa•.dllti as cedulas dJ.rectall'len te nCJ. sobrecarta ncxlGlo 18, 

os votos de d.oze eele itores e de haverem votado na s :K:~ão dois o l e ito• 

rea com o mesmo nome e numero da inscripçdo, com r~lação a um dos quaes 

apenas , f oi tona.da a providenc ia de se~colher em separado o seu voto, 

manifestou-se s. ·xcia. no sentido de ser uado provimento u.o recurso, 

a nullando-se at)enas os votos contidoo nas sobrecartas maiores, sem 

gµe o fossem, primeiraroonte, em sobreoartas oommunj;.), sem o que estaria 

violado o si ~illo do voto . ouvidos os demais srs. Juizes , levantou o 

sr. des"'mbargadar:- Hermogenes Silva a prelim1.nar de s.er aberto o pacote, 
. 

jwto aos autos, no qual esuavam c0ntid.as as sobreoar~aJ maior~, afim 

de so verificar si Já haviam sido as mesmas abertas . &>provada a moama, 

contra o v oto d.o des. Pinto de Toledo, verificou-se não terem sido as 

mesmas abertas, não tendo é.ido, portanto, apurados os votos nellas con­

tidos • .i~ todas ellas se encJntravam· as oed.ulas, verificando-se não te­

rem sido, realmente, oollocadas nus sobrecartas menores • .Bnt e ollas, 

comtudo, havia umaem que se encontrava a sobreoarta roonor a a folha de 

votação ~o modelo 22, tratando-s e do eleitor José liusso, nQ 10. b94, uu­

Jo voto fõra tomado em separado parque , sob o mesmo numero e nome , vo­

tara anteriormente outr o eleitor . Levantou wtão o dr . Aloides Ferrari 

a preliminar de se .converter o .Plgamento em diligencia, para que 

foss em apresentadas ao '.Ir ibunal .a urna e as fblhàs de votação, afim de 

se proc eder ao confronto das a.ssignaturas desse eleitor com a do prooee 

so de ·inscripção e serem feitas as demais di.l -encias para a competen-
... 

te verifioaç ao ,por se tratar de d01s el0i tores com o mesmo nome, Toma-

dos os votos dos srs . Juízes , verificou-se ter o Tribunal convertido o 
... 

Julsaroonto em diligem ia, contra o voto d.o sr. desembargador Joao Bapti 

ta Pinto de :t:oledo, sendo designado para relator o snr. dr . oides de 

.w.meida Eerrar1. Devido o adiantado da hora, o sr . Prosid.ento , depois 

de convocar todos os senhores juizes par a a prox1ma reuinião a realizar 
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se no dia seguinte, ás mesmas horas e local, enoerrou os trabalhos 

do dia, ordenando que delles se lavravse a presente acta, que eu, 

José Felix Alves de Souza, Secretario, redigi e assigno. 

L 

' 


