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ACTA DA 37a. SESSAO PLENARIA QRD TA
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Aos dezesete dias do mez de desembro do anno de mil novecentos e trinta
e quatro, preseﬁtes, as treze e meia horas, no Palacio da Justiga, 08
senhores Juizes: Desembargadores Sylvio Portugal, antonio Hermogenes
Altenfelder Silva, Arthur Cesar da Silva Whitaker e Fernando Luiz Viei-
ra Ferreira; drs. Alcides de Almeida Ferrari, Plinio Barreto e Theodo-
miro Dias, procurador regional interino; desembargadores Joao Baptista
Pinto de Toledo e affonso José de Carvalho; drs. adriano de Oliveira,
Arthur Moreira de Almeida e Jarge Araujo da Veiga, 0s seis primeiros '
juizes effectivos e os demais substitutos, realizou-se, sob a presidene
cia do deSembarsad.or Sylvio Portugal, a 37a. sessao plenaria ordinaria ’
do Tribunal Regi.nal de Justiga Eleitoral do Estado de Sao Paulo. Ve=-
rificada a existencia de mumero legal, o senhor desembargador Presmen-'?
te ordenou se procedesse 4 leitura da acta da sessao anteriar que, pos-j

: e ; |
ta em discussao, foli approvada gsem reparos. De inicio, o sr. Presiden- |

te exple ao Lribunal que, existindo varjos recursos gue 1go. podem ser
instruidos pela Secretaria por estarem os dochyentos jncerrw |

das respectivas umaspif7fpura.das, onde roram collocados pelas Turmas
Apuradoras, propunha fossew estas urnas abertas para se retirarem( das

mesmas 0s documentos necess:rios. Eram ellas as seguintes: n® 577, da
4a. secyao de Pitangueiras; nf 1.325, dy 3a. secgdo de Mogy das Cruzes;
n? 1,238, da la. secgao de Rébougas - zmpmas; n® 193, da la. seccao |
de Bocayuva - Agudos; n® 1,493, da secyao unica de Nossa Senhora do U

n? 878, da la. secyao de Corumbatahy - Rio Claro; n® 1.598, da 6a sec-

gao de Belemzinho; n? 1.610, da la. secyao de Guarulhos; n® 119, da 3a.
secgao de Mirasol - Rio Preto e n® 590, da 7a. secgao de Mocdea = uni-
ca de Igarahy. v Tribunal approvou unanimente assa propostas .é.‘seguir, |

o sr. Presidente mropoe ainda, visto restarem poucas urnas a serem apu=

ra.d.as, fossen d;sgengx_gd.ag gg mas apur gagrgg Ora em_ex. ;g;.g;g. com

pelo dr. Joaquim Mamede da Silva; lda., presidida pelo dr. Joaguim
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dido de Azevedo lMarques e 19a., presidida pelo dr. Frederico Roberto

de Azevedo Marques. O Tribunal approvou unanimente, ['icando determina=
do que aos Jjuizes do interior fossem concedidos dois dlias, como nos ca=
808 anteriores, para dissolugao das r espectivas turmas e regresso ds
suas comarcas. Antes de se passsr ao julgamento dos recursos interpos= |
tos contra as decigdes de turmas apuradaras, 0 sre Presidente communi=-
ca ao Lribunal que o julgamento das impugnag@es Ticara praticamente
encerrado na sessao anterior, sé restando aquellas aijo julgamento fdra
convertido em diligencia por Lalta de documentos ainda ngo abrasenta-
dos Ao Irlbunal. Lm seguida, foi dada a palavra ao desembargador Viei-
ra Ferreira para relatar o _recurso n? 1.284, interposto por Carmelo.

8, Crispino, delegado do Partido Socialista contra a decisao da 2a.
turma apuradora mandando apurar a bSa. secgao do Sraz. la. zona da Ca=
pital. Este recurso prendia=se ao facto de haverem sido apuradas cedu=
las collocadas na sobrecarta ao lado de oulra com nome differente em &
12 turno, embora da mesma legenda. Manifestau-se o sr. desembargador |
relator no sentido de ser ne gado pro§1mento a0 I ecursoy entendando de= i
ver ser annullada apenas a votagso do primeiro turno, em gue havia di- f
vergencia de nomes, sendo, todavia, computada a votagao do segundo ture
no, uma ¥ez que as cedulas eram da mesma legenda. Ouvidos os demais ar§
Juizes, verificou~se terem dado provim-nto d0 recurso, contra os Qétoé:
dos smrs: Relator e desembargador Arthur Whitaker. Justificando o seu
voto, disse o dr. alcides de Almeida Ferrari gue era pelo mrovimento do
recurso, por entender que a lei determina expressamente, no art. 21,
remroduzido pelo art. 44, ne 2 das Instrucgdes que, "no caso de haver -
em uma sdbrecérta mais de uma cedula, serd apurada uma sé, si foram to=
das iguaes, e nio valera nenhuma, si forem differentes.” LEntendia ser
essa disposicao expressa com re1aq£o ao casS0s Falando a lei 35 em "ce=
dula" nao se podia estabelecer differenga 33259 votagao em primeiro e
segundo turno. Si 0 primeiro nome for differente em cedulas eneontradaa
na mesma sobreca.ta, nao sao ellas iguaes e, na rorma 4o artigo citado,*

devem ser annulladas. Segue=se 0 de n? 1,285, em que e recorvente




lo Se Crispino, delegado do Partido Socialista e recarrida a 2a. turma

apuradora pela sua decisdo, mandando apurar a 7a. secgao do Brag = lae
gona da Capital. Yada a palavra &0 relator, dr. alcides de Almeida Fer=
rari, manifestou~se S. Excia., tratanio-se de caso identico ao anterior,
pelo provimento do mecsmo, tendo 6 Tribunal decidido, contra os votos doe
desembargadores Vieira Ferrcira e Arthur Whitaker, fosse dado pz'-évmen-
to a0 recurso, Vem, em seguida, o de n2 1.286, em que ¢ recarrente Car-
melo S. Crispino, delegado do Partido Socialista, e recorrida a 20a.
turma apuradora, pela sSua decisao mendanio apurar a 8as secgao da Mod-
ca = la. zona da Capital. Manifestou-se o dr. Relator, dr. Plinio Bare
reto, tratendo-se de recurso interposto.sob. a allegagao de haver exces=
se de sobrecarta sobre o numero de votantes, excesso esse que nao havia
sido verificado, pelo n'éo'fprovimento.ao mesmo. Ouvidos os demais srse
Juizes, verificou=~se ter o Tribunal, por unanimidade, negado proviuen=
to 40 .ecurso, por nao ver fundamento. Segue-se o de n? 1.289, inter=- ‘
posto por Carmelo 8. Orispino, delegado.do Partido Soeialista, contra

a declsao da Sa. turma apuradora, mandando apurar el Semraco, cedulas
com legenda de seu parud.o, na 1l7a. secgao 4o Braz = las zona da Capi~

|
tale O snr. desembargador Pinto de Toledo, depois do relato do mesmo,

foi de opinido que nao se tomasse conhecimento do mesmoy por nao t«er |
sido o referido recurso tomado por termo. Ouvidos os demais ars. Jui-
zes, verificou=se nao ter o Tritunal tomado conhecimento 1O Iecurso,
contra os votos dos drse. Vieira Ferreira, alciues Ferrari, Plinio Bare
reto e Jarge Araujo da Veigae No de n2 1.290, interposto par Jodo Ca=
banas, candidato pela Coligagdo Proletaria, contra a decisao da 27ae
turma apuracora mandando apurar a 4as Sec¢ao do Bom Retiro = 2a. zona
da Capital - propogz o sr. descmbargador Affonso de Carvalho, @apois do .
relato do mesmo, fosse o julgamento convertido em diligencia. 'Tandoi\/
durante a Sessao, sido apresentado um pedido de desistencia do recurso,

assignado pelo proprio recory ente, 0 iribunal, por unanimidad.e, homolo-

gou essa desistenciae. Segue-se 0 de n? l.291, interposto por Jaa.o Caba=

nas, candidato da Coligagao Proletaria, cntra @ decisao da 2la. turma
apuradora na 4a. secgao Ao Bom Retiro = 2a. zona da Capitale Manifes=

{
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|
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tando-se sobre o caso, fol o snr. d.eaembarsador Affonso de Carvalho no

sentido de se negar provimento ao recurso, por visar a annullagao de
uma cedula que continha um signal a lapis. Ouvidos os demais srs. Jui-
zes, 'verificou-se ter o Iribunal negado provimento, contra os votos dos
ars. Viewé Ferreira e Jorge da Veigas Vemy apos, o de n? le.292, recur-
80 interposto por Arlindo Cardamone, fiscal do Partido Republicano Pau=
lista contra a decisao da 2as turma apuradora na apuragao da 7as Secgao
da lapa = 4a. zona da Capit.a.l, por haverem dois cnndidatos nomeado::
mais de um fiscals Balatado pelo Sare dr. Adriano de Onveira, manif'es=
tou g‘ Excia no sentido de ser negado movimento ao recurso, Oouv 1dos
os demais srs., Juizes, verificou=se terem negado provimento, por volLas
¢80 unanime, No de n® 1,293, interposto par Pedro de Alcantara Tocei,
delegado da leglao Civica 5 de Julho, contra & d ecis@o da 4ae turma
apuradara na apwragio da Secgao unica de Gantareira = 2a. wna da Capi-
tal, o dr. Arthur lioreira de Almeida, depois do relato do processo, deu
0 Seu Vouo no soet;%;&% de nao se tomar conhecimento, por ngo ter o recog:
rente apresentado/no prazo legals Ouvidos os demais srs. Juizes, veri-
ficou=se nao ter ¢ Tribunal tomado conhec mehto do recurso, por votagao
unanime. Segue~se o de n? 1,294, interposto por Pedro de Alcantar foc-
cl, Delegado da Legiao Civica 5 de Julho contra a l8a. turma apuradora’
na apuragao de 8ae. secgao do Bom Retiro < 2a. zona da Capital . Depois
do relato, manifestou=se o snr. d.eaeugoargador Hermogenes Silva no sen=
tido de ndo se tomar conhecimento da impugnagao, sob o mesmo fundamen-
to anterior. Ouvidos os demais srs. Juizes, verificou-se ter o Iii'ibunal
acompanhado o voto do relator, par unanimidade. No de n? 1,895, inter=-
posto pelo mesmo Pedro de Aleantara Toccl contra a decisdo da 20a. tur-
ma na apuragao da Sa. se cao de Bom Retiro = 2a. zona da Capital = o
anr. desembargador Arthur Whitaker, depois do relato, de accordo com a
de_ciéio anterior, manifestou=se no sentido de nao se tomar cmheciment»a
do mesmo. Ouvidos os demais srs. Juizes, verificou-se¢ pelos mesmos fun=-
damentos nao terem tomado comhecimento, par votaglo unanime. Ne de n¢
L2296, interposto por Pedro de slcantara Tocei contra a decisdo da l2a.



votos dos demais 8rs. Juizesy; verificou~se ter o Tribunal negado pro=-

& 17as turma apuradora na lla. secgao da 88 - ba. zona da Casital, o

turma na 4ae secgao de Sant'Anna - 2a. zona da Capital = o sr, desem-
bargador Vieira Ferreira, julgando-o em identica condicgOes, deu o seu

voto de accordo com o anterior, Ouvidos os demais srs. Juizes, verifi-
cou-se ter o Tribunal delxado de tomar conhecimento do recurso, uhaM-
mente. Segue-se o de n8 13297, interposto pelo mesmo Pedro de Alcantgra
Tocol contra a decisao da léa. turma apuradora na apuragao da 4%y aa
Consolagao = Sa. zona da Capitale Depois do relato do processo o snr's
dre Alcides Ferrari, deu @ seu voto de accardo com o anteriors Ouvidos
08 d.anai.s srs. Juizes, verificou~se ter ovTribunal deixado de tomar
conhecimento do recurso, sob o fundamento anterior, por votagao unanie
mes No de n? 1,299, interposto ainda pelo mesmo Pedro de Alcantara Toc=
ci contra a decisdo da l5as turma apuradora na 6a secgao de Sant'Anna =
2as 2Zona da Capital = snr. desembargador Pinto de Toledo, deu 0 seu vo=
to de accordo com os anteriores, por se tratar de caso iZdenticos Ouvi-vl
dos ‘0s demais srs. Julzes, verificou=-se nzo ter o Tribunal tomado conhg:
cimento, unanimemnte « Vem, apoz, de N8 1.300, interposto por Joao Ca=
banasy cand idato pela Coligagao Proletaria, contra a 18as turma apira= |
dora na 8as Secgao da Liberdade = Hae zZoOna da Capitale O snre desembe.i.-
gador Affonso de Carvalho, depois de relauadooprocesso, tratando=se de
¢aso semelhante ao de nf 1.28.4, Jja Julgado, deu o seu voto pelo pro= |
vimento, tendc o Tribunal decidido nesse sentido, contra os votos dos
sors. d -sembargadores Aruhur Whitaker e Vieira Ferreirae No de n8 ;,mzi
interposto pelo mesmo Joao Cabanas, candidato pela Coligagao Proletaria
contra a deciszo da 42a. turma apuradora na laes secg-é'o o Bosqﬁe da
Samude - 6a. zona da Capitaly, o0 snr. dre. Arthur Moreira de Almeida, deu

0 Seu Vobto no sentido de ser negado pﬁvimnto a0 recurso. Tomades os
vimento, contra o voto dos snrs. desembargadores Vieira Ferreira, e

Arthur Whitaker e do ar. Jorge da Veigae No de p® 1,508, interposto por
Amadeu Narciso Pleroni, fiscal do Partido Republicano Paulista contra

snr. desembargadar Hermogenes Silva, depois (e relato, versando o reow-j
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S0 'sobre nomeagado de mais de um fiscal pelo mesmo candidato, deu O seu
voto no sentido de se negar provimento. Tomados os votos dos demals
grse. Juizes, verificou=sc terem negado provimento a0 recurso, mani,men-
te. Vem, em seguida, o de n® 1.304, interposto ppor dona Alayde Pinhei-
ro Barba, candidata pelo Partido Republicano Paulista contra a 7a. tur-
ma apuradora pela sua decisao na das aecqa'o de Butantan =~ 4a. zZona da
Capitale O desembargador Arthur Whitaker, depois de relato, deu o seu
voto no sentido de ser negado provimento ao recurso, par Julgar S. HEx-
cia que, a omissao ?i:'aoba de encerramento dos nomes de tres fiscaes
que votaram, nao consi.@:ia axExPxxixiex motivo de nullidale, mas simg sim=
ples irregularidades Tomados 08 votos dos demais srs. Juizes. verificou
se terem negado provimento, por votagao unanime. No dé_n® 1,305, inter=

posto por José Vicente Alvarcs Rubizo, candidato pelo Partido Republi-

cano Paulista, contra a 6ae turma apuradora na 6as sec¢ao da Consola=
g0 3a. zona da Capital =0 desemburgador Vicira Ferreira, deu o seu
voto no sentido de se negar provimento a;o recurso, por se tratan, de
cas0 identico ao anteriare. Tomados os votos dos demais srs. Juizes, ve-
rificou-se tx m acompanhado o voto do relator, unanimente. No de ne

1,506, interposto por Joao Abilio Comes, wndidato pelo Partido Republi=

‘cano Panlista, contra a decisao da 2a. turma na 7a. gseccao de Santa

Cecilia = Yae zona da Capi tal, o dr. Alcides Ferrari, trat.ndo-se de
caso em que foi nomeado mais de um fiscal pelo mesmocandidato, votou, ‘
comnos abteriores, no sentido de se negar provimento. Tomados 0s vo=
tos dos demais srs. Juizes, verificou-se terem negado provimento, por
votagao unanime. Segue=se o de n8 1,307, interposto por José Carlos
Percira de Souwza, candidato pelo Partido Republicano Paulista contra a
decisao da 13a. turma na l3a. sec,ao da Sé =5a. zona da Capitale O snr.’T
Rek tar, dr. Plinio Barreto, disse serem os seguintes os fundamentos |
do presente recurso: a) por nao terem sid.o tomados em separado 08 votwj
dos fiscaes que votaram; b) por terem votado na secc,ao dois [iscaes do '%
mesmo candidato. O relator mendara que a Secretaria informasse si os

‘fiscaes gue haviam votado eram eleltores inscriptos regularmente, tendo



obtido resposta affirmativa, com excepgao de Miguel Landucci Filho,
méx'ipto em Rio Preto, cu,jo nome nao constava do fichario an.ﬁrim‘.
Dala a palavra ao dr. Procuradaor, é.isse s. Exclae, quanto i primeira,
que ‘o_facto de ter o eleitor votado commummo da lela reup‘bﬁ‘a, ‘

em forma legal, sem protesto dos fiscaes, gerava a pramm&o de que
fos)?e eleitar regularmente inscripto. Quanto ao caso do fiscal mja
nome nao constava do fichario do Tribunal, era muito provavel w-am
8e, como tem acontecido com muitas outros, de eleitor Aquowm'wesao de
inscripeio aimia nio tenha sido remettido ao Tribunal pelo juiz da zo=
na em que estd insariptos Nao existindo, nos autos, prova de que esse
fiscal nzo fosse elaitor e nao constituindo mullidade a presenga de
mais de um fiscal do meamo candidato, opinava pelo péo provimento eio
regurso. uvikdos os demais srs. Juizes, manifestou~se o drs Plinio
Barreto de accardo com o parecer do dr. procurador regional: nahhuma

prova constava dos autos contra a qualidade de eleitor dos fiscaes.

Existié realmente a duvida, que apparecera nos autos, com relagé'o ao
eleitor mencionado. Par varias vezes tinha elle exigido a prova cabal ]
da qualidade do eleitor, em casos identicosy mas exigira-o em Julsa- |
mentos em que o Tribunal actuava ex-officio e nos quaes a fromogdo de
movas lhe cabia precipuamentes. No caso; tratava=-sc de um recurao, ca=
bendo & parte provar nao ser o votante eleitor inseripto. Uma vgz ’n_aa {

,est.ando 0 proceoso regularmente instruido, era de parecer que o Tﬂbu"
nal nio o pmleria Julgar mrocedente. Negava, assim, provimento ao mes~

mo. O desembargador Hermogenes Silva levantou a preliminar de ser o j
Julgamento convertido em diligencia, para o fim de se provar a mlalidaojj
de de elq}.hor do fiscal referido. Rejeitada essa preliminar, contra os
votos dos desembargadares Hermogenes Silva e Vieira Ferreira e drs. 1
Adriano de Oliveira, e Arthur Moreira de Almeida, o Tribumal, contra o'
votu do desembargador Hermogenes Silva por unanimidade, negou " ;x'ovimen:’i.
%0 a0 recurso. Segue-sc, finalmente, 0 de n? 1.308, interposto por Rio‘i

lando de Almeida Prado, candidato pelo Partido Republicano Paulista
contra a decisao da 3ae turma apwadora quanto a l0as secdo de Jardim




America = 4a. zona da Capital - O sr. desembargador Pinto de Toledo,
depois de esclarecdmen to de tratar-se de recurso fundapdo no _fao'oo de. .
haverem s o gos em aemado) XX :

mas collocada
SRFERTARyXERXXXXXITER as cedulas directumente na sobrecarta modelo 18,

_ 08 votos de doze eeleitores e de haverem votado na 8ecgao dois eleito=

res com O MEesmo nome e numero de inseripgfo, com relagao a um Aos quaes
apenas, foi tomada a providencia de serecolher em separado O seu VoL,
mznifestou~se S.BExcilaes no sentido de ser dado provimento ao recurso,
annullando-se apenas 08 Votos contidos nas sobrecartas malores, sem

que o fossem, primeiramente, em sobrecartas communs, sem o que estaria
violado o s8igillo do votoe. Ouvidos os demais srss Juizesy levantou o
ér. descmbargadar Hermogenes Silva a preliminar de ser aberto o pacotey
Junto aos autos, no qual estavam contidas as sobrecaras maiores, afim
de se verificar si j& haviam sidc as mesmas abertas. Approvada e mesma,
contra ovoto do dess Pinto de Toledo, verificou=se nzo terem sido. as
mesmas abertas, nao tendo @ido, portanto, apurados os vo tos nellas con=
tidos. Im todas ellas se encontravam'as‘cednlas, verificando-se nao te=
rem sido, realmente, collocadas nus solrecartas monoress Lntre ellas,
comtudo, havia umaem que Se encontrava a Sobrecarta menor a a folha de
votagao o modelo 22, tratando-se do eleitor José Russo, n? 10.594, cu=
Jo voto flra tomado em separado pargue, SOb O MESMO nNUMErc € nomes Vo=
tara anteriormente outro eleitars Levantou entao o dr. Alcides Ferrari
a preliminar de se deonverter o ulgamento em diligencia, para que
fos.sem apresentadas ao Tribunal a wrna e as folhas de votagio, afim de
se proceder ao confronto das assignaturas desse eleitor com a do proces:
80 de inscripgao e serem feitas as demais diligencias para a competen=
te verificagao,por se tratar de dois eleitares com o mesmo nomes Toma=
dos o0s votos dos srs. Juizes, verificou-se ter o Tribunal convertido o
Julgamento em diligencia, contra o voto do sr. desembargador Joao Bapbiy
ta Pinto de Toledo, sendo designado para relator o snr. dre. Alcides de
almelda Ferraris Devido o adiantado da hora, o sr. Presidente, depois
de convecar todos os senhores juizes para a proxima reuinilo a realizars

|






