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ACTA DA 24a,SESSEO PLENARS#SOR

Aos trinta dias do mez de novembro do anno d;;fﬂ

y

tro, presentes, as &pese e meia horas, no Palacio da Justiga, os senhores Juis

novecentos e trinta e qua-

zes: Desembargadores Sylvio Portugal, Antonio He:mogenes Altenfelder Silva,
Arthur Cesar da Silva 'hitaker e Fermande Luiz Veira Ferreira; doutores Alci-
des Qa Almeida Ferrari, Plinio Barreto e Theodomire Dias, procurador regional,
interino; desembargadores Joso Baptista Pinto de Toledo e Affonso 3055 de Car-
valho; doutores Adriano de Oliveira, Arthur Moreira de Almeida e Jorge Arau-
jo da Veliga, os sete primeiros effectivos e os demais substitutos, realizou-
se, sob a presidencia do senhor desembakgador Sylvio Portugal, a 24a,se5880 f
plenaria ordinaria do Tribunal Regiojal de Justiga Eleitoral do Lstado de S&o
?aulo; Verificada a existencia de mumero legal, o senhor desembargador Pre- ;
si&ente ordenou se procedessé a leitura da acta da sessdo anterior que, postal
em discussdo, fol approvada sem reparos. Nao havendo expediente nem accor-
daos a publicar, o senhor desembargador Proaiﬁonte submetteu & consideragdo

do Tribunal a urna de n2 1,041, referente a 3a.secgao de Apparecida - 5la.zo-

na = Guaratinguoti, impugnada pela 27a.turma apuradora por nao estar assigﬁa—
da a acta de encerramento, Verificando o Tribunal existir igualmente na 2g.
via daquelle documento, e nviado pelo Juiz eleitoral, essa irregularidade, de-

cidiu, por unanimidade, de accorde com o parecer do dr.Proouradoé Regional,a

annullaqipdg vot&gio da mesma, Passou a ser apreciado, em seguida, o caso

da de n® 12, correspondente a Sa.secgdo de Juquia, districto de Iguape - 54a,
zona - impignada pela ZSa;turma apuradora pelos seg:intes motivos: a) o pre=
zidente da mesa receptora, allegando falta de folhas de votaqio; intercalou
linhas entre as.existentes nes empregadas; b) nao foram transcriptbs,.nossia
folhas, os nomes dos eleitores da secgaoy ¢) tendo votado na seccao 9 eleito-
res "ferroviarios e embarcadigos que nao éaﬁhoram.a que secg.o pertenciam”,

a mesa receptora nao fez constar das "observagoes" a duvida suscitada a esse

respeito; d) tendo havido protesto por parte de um fiscal a proposito de dois
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eleitores, nao foi pela mesa cumprida a oxigencia do § 52 do art.80 das

Instruoqooa.  VBeifiinando taes impugnagdes, verificou o ¥ratar-se, quanto
a prime ira e a segumia de simples irregularidades, porquanto as folhas _
de vottqao haviam sido remettidas ja preenchidas pelo cartorio alo_itoral,'

trabalho esse que teve de ser feits pela propria mesa receptora, nao 1m-
portanto tal irregularidade na annullagao da votaqi'o'. Deveria a turma a-
puradora verificar si taes listas se encontravem em ordem, consignando
nomes de eleltores da secgdo., Quanto as impugnagdes das letfas ¢) e d) , |
fol o di.Procnrador Regional de parecer, de accordoe com o decidido ante=

riormente pelo Tribunal, que deveriam ser Zpuralos os motos moncionadoal,
apos_a_verificagdo de se tratar, realmente, de eleitores inscriptos. Ca-

so se verificasse serem motivadas as impugnagOes referidas na letra d),
estaria compromettida a votagfo, nio podendo & urna ser apurada'. 0 Tri-
bunal approvou esse parecer, tendo os drs'. Plinio #arreto e Alcides de
Almelda Perrarl frissde a mecsssidade ds ‘se vecoumendsr & turs apuradora
toda a cautele na verificagdo dos pontos impugnedos, contra o v'oto do dr.i
Jorge Armujo da Veiga, que approvava o parecer, sem restricgdes. Segue= '
s6 a do_n? 542, relativa & Yassocedo do Itepotinings - 55a.zoms - impugpas

da pela 38a,turma apuradora por haver votado momo fiscal um eleitor ins- |

cripto em Macaﬁbu, estado da Bahia, Ouvido o dr.Procurador Regional,o-

pinou S,Excia. pela annullacdo da votaé&'o, uma vez que nao tinha sido to=
mado em separado esse voéo. 0 Tribunal approvou unanimemente esse pare=- 1
cer, amullando a secgdo., Foi ainda snnullada a votagdo da urna referen-

te & 2a.secqao de & acahy - comarca de Paraguassu - 80aszona, onde ha=-
viem votado, igualmente sem ser em separado, um eleito§ inseripto no Rio |

|
|

Grande do Sul e outro inscripto em Goyaz, eleitores esses que haviam
fumd!onado como fiscaes. Por proposta do dr.Jorge Araunjo da Veiga,de-

teimi.iou o Tribunal que os papeis referentes a secgoes onde haviam vo=

tado eleitores pertencentes a outras regides, contra expressa determina=

gao de lei, deveriam ser opportunamente encaminhados ao drs Progurador ‘

i J
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Ragiono,l pzpra providenciar como fosse de direito. Segue-~se a urna refe-
' 1za - 588,50+

na = i.mpuguda pela 50a,turma apuradora por :taltu- a folha de votagao dd .
eleitores (EH outras secgdes (modelo 21). O Tribunal, de accordo com o pa-

recer do dt.ﬁ’rocm&or Regional decidiu, #nanimemente, fosse a urna apurad:
depois da Previa vor!ﬁeaqao de estar realmente inscripto o eleitor cujo
voto foi tpnado em separado. Em soguida, passou~se ao julg mnto do caso
daumg___z,referontaazuoao | micipio de Tty
622, z0oma - impugnada pela 42a.turma apuradora pelos seguinte motaivps: -
nao estar o imh do ultimo eleitor consignado na folha de vot“aq’:}é;do- mode=-

1o 16<B; nao terem sido enviadas ao Iribunal as procuragoes dos -ﬂacua' e
terem sido tmdos sem as formalidades logau os votos com resa.ln. Dada
a palavra ao dr. Procuraddr Regional, disse S.Excie. ter havido skcessivo
rijor por parte da turma apuradora quanto a primeira parte da impugnagfos
realmente,ndo era regular que o nome do ultimo votante nfo figurasse na fo-
lha do modelo 16-B, na qual deveria ser tambem transeripta a acta de enscer-
ramento'. Comhxdo; aquella folha, na especle, estava devidamente rubricada
pelo juiz eleitoral e assignada por todos os mesarios, delegados de parti-
do e fiscaes, ndo havendo, portanto, motivo para inimgnaqi'o'. Quanto & fal-
ta das procuragdes dos fiscaes, nao lhe parecia comstituir isso motive suf

ficiente para occasionar a annnllaéi'o da secgdo, tanto mais que esses fis-
caes nio poderiam ter fiscaligado e votado si nao tivessem exhibido os |
seus titules de eleitor, devidamente fomlizadoa'. Assim, opinava pela a-
puragao de todos os suffragios, quer dos fiscaes, quer do eleitor que se
apresentara munido de resalva e cujo voto ndo haviaf sido tomedo em sepa=-
radn‘.' Posta a votos a approvagao do parecer, verificou=se um ompatc'. Em- -
quante os desembergadores Hermogenes Silva e Vieira Ferreira e os doutores
Alcides Ferrari Plinio Barreto e Adriano de Oliveira eram de opinido de

que se deveria verificar, preliminarmenée, si os referidos fiscaes eram
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eleitores regularmente inscriptos, os demais entendiam ser dispensavel es-
sa formalidade, de accordo com o parecer do dr. Procurador Regional, Dane
do o seu voto de desempate, o senhor desembargedor Presidente manifestou=

se de accordo com o parecer, sendo p o lquer out:
lidade. Entrou, em julgnmento, em seguida, 2 de n2 976, referente & la.
geccao de Jahi - G5a.zoma = impugnada pela Qa.tum apuradora por ter fnno-

cionado junto a respectiva me sa receptora mais de um fiscal de oa.nd!dato.
De accordo com o parecer do dr. Procurador Rogional que entendia nio ser
isso caso de annullagio, poil gue a limibag@o do numero de ﬂscaea obodeco\
apenas ao escopo de nao ser perturbada a ordem dos trabalhes da mesa, o Tri
bunal, por manimidado, decidiu fouo a_urna apurade. Segne-so a de n2 230,
relativa & 584860480 de Lins, 69:..:0:\; =« impugnada pela 48a.turma apuradora
por nao constar da acta de encerramento o Mmero total de eleitores que vo=-
taram, sendo extranhos & secgdo, quando oonstava da folha de votaqa.o ad;qm
da 41 assignaturas correspondentes aos mesmos, De accordo com o parecer d¢
dr‘. Procurador Reglonal, decidiu o Tribml: unaninemente, detcrminar a apy
ragdo da urna, desde que nio se verificasse divergencia entre o mmero de
sobrocartas contidas na mesma ¢ o de assignaturas constantes das folhas de
votaqao. Entra ent@o em julgmento a de n2 1,323, oorrespondonto a M
gao dd Mogy das Eruzes - 72a.zona eleitoral - impugnada pela 3la.turma apus
radora por varios mo ives: o primeiro delles referia=-se & falta de mmera=
gao das paginas das folhas de votagdo dos modelos 16, 16-A ¢ 16-B'. De ac~
cordo com o parecer do ar..Procurador Regional, entendeu o Tribumal, uneni-
memente , nio ter procedencia a lmpugxiaqio, uma vez estaren todas as folhas
devidamente mbrioadu pelo juiz eleitoral e haver sequencia nos mumeros d
ordm dos aleiteres, A segunda dizia respeito & falta de rubrica do juiz
eleitoral h folha de votagao do modelo 16-B. Fol igualmente julgada pr
judicada, por n2o ter sido a mesma ntllizath A terceira, referente 2o

facto de ngo terem sido cancellados todos os nomes dos cleitores que nf
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votartm, foh pelo Tribunal, de accordo com o parecer do dﬁ.Procurﬁdor Rogiof
nal, considerada simples 1rrogu1aridado; que nao poderia determinar & ammul-
lagdo da aeoqib;' A quarta, versandé sobre o f#oto de estar declarado na ac=
ta que haviam votado 48 eleitores de oﬁtras secgoes, quando da_raspootiva
folha de votagdo do modelo 21 constavam apenas 34 assignaturas, decidiu o
Tribunal, de accordo com o dé.Procurador, que fosse procedida pe}a turya a
verificagiao da coincidencia do mumero de sobrecartas com o de votantes. Si
tal acontecesse, procedef-se-ia a apuraqﬁ&. Quanto & quihka: "haver irregu-
laridades na escripturagdo das duas ultimas paginas da folha de votagdo dos
eleitores da aocqio; eseriptkracdo essa algumas vezes feita pelo proprio e-
leitor", foi pelo Tribumal julgada improood.nto: por se tratqr apenas de uma
irregularidade, ¢ ndo de motivo determinante de annnllaqﬁo; Entendera a ‘
mesa receptora que deviam os eleitores da uecéio; cujos nomes haviam sido am=
mittides, assignar em continuagio aos demais, em vez de o fazerem na folha
do modoio 21; REAKXRBXBEY Quanto & aexta‘impﬁgna§§o - por nao declarar .
acta de encerramento em que qualidade haviam os dezesete ultimo eleitores
assignado a folha de votagdo = julgou-a tambem improcedente o dre Procuras
dor Regional, ehbcndendo; de accordo com decisGes anteriores do Tribunal, a ]
respeito, haVef a presumpgao de que os eleitores que comparecem e votam es=
tejam reqimen_te hucriptos'. Tomados os votos dos senhores Juizes, verifi=
cou=se ﬁm empate: amgnanto os desembargadores Hermogenes Silva e Vieira ;J
Ferreira o os dmutores Plinio Barreto, Alcides de Almeida F;rrari o‘Adriano‘
de Oliveira entendiem que se deveria verificar preliminarmente si esses o=
leitores se achavam regularmente inscriptos, os demais votaram sem essa |
restricqié, de accord com o parecer do dé.Proaurador Rogional; Dando o seu
voto de deaampate; o senhor desembargador Preaidenﬁe manife stou=-se poldfap— |
provagao do parecer do di.Procurador Regional, sendo pela agggggio sem_quae ;
quer formalidades, A setima impugnagdo prendia-se & declaragdo de ndo ter

o éresidente da mesa receptora assingado a acta de encerramento dos traba |

tendo=a o Tribunal julgado improcedente, por verificar que constava da m

' | - - VJ'



ma A declaragiio de que o presidente de mesa se retirara a certa altura dos
ﬁrﬁbalhoa, por motivo de doenga, sendo devidamente substituido pelo 12 sip=~
plente‘. A impugnagdo seguinte dizia respeito ao facto de ndo estarem as
sobrecartas do modelo 17 e 18 ¢ as folhas de votagdo rubricadas pelo presi-
dente da mesa receptora, no logar m para tal especialmente
destinado. Decldiu o Tribunal que fossem annulladas as sobrecartas que nao
estivessem devidamente authenticades, e quanto as do modslo 18, embora nao
o estivessem fossenm apuradai, desde que tal nao se desse com a sobrocarta
menor, nellas contidas, tendo os desembargadores Hermogenes Silva e Arthur
Whitthr declarado julgar indispensavel a adsignatura do secretario, sendo
rela aﬁﬁmqﬁo das sobrocartas, desde que levassem & pubrica do presidente
:da mesa, A nona impugnag@o - por ter xido a acta de 1natallaqio lavrada

por um dos secretarios e & de encerramento polo outro, contfa as disposlqou
do art.92 das Instrucgdes, = foi mlo Ipianal julgada improcedente, por se
tratar de simples irrogula.rldaﬂo. Finalmente, quanto & decima - por terem

votado verios eleitores mmmxmsaiwa portadores de resalva concedida pelo |
juiz de Bemidencia e ndo pelo do demicilio eloitoml; como ficou deliberado
pelo Tribunal - decidiu este, por uhanlmidado, t'ratando-se de ainplgs irre- “
sularidade, nio importar na annullagdo da secgao, ficando, portanto, dotemiﬁ

nado que a urna em aprego fosse ggum‘da. Foi julgada, em seguida, a de n2
1,825, relativa & Sa.secgdo de Mogy das’Cruges - 72a.70ne = impugnada pela

83a,tuma apuradora peles seguintes motivos: a) por nao conferir o numero
de sobrecartas do modelo 18 declarado na acta com o encontrado na um, onde |
hgviam apenas 16 desse modelo e n2o do 17; b) porqie os eleitores que votaram
em sobrecartas maiores asaign@ram os semu nomes na folha de vobagao dos elei-
tores da lsecqio e nao na do modelo 213 c) porgue as resalvas nao foram cone:
didss polo juig compatento; d) porque um eleitor assignou apenas o seu pri-
meiro nome., Oyvido o dr.Procurador Reglonal, decidiu o Tribunal fosse a v

apurada
B8, depois da verificaglo de corresponderem as 16 sobrecartas maiores aos
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”preeihnte da mesa Mu as pre
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to a0 nltho motivo, verificou ‘p Tribunal que o eleitor que mao h'avm.tam<

mlnado sua assignatura, aasigna.i'a por oxtenso na segunda vM da f&ha d&
votaqao, onomlnhada pelo juiz bleitoral. Ficou, assim, deqidlda a m- ;

gao_ dav uma. Tommu=-se, dopols, conhecimento da &mpugnaqao aprssanta.&a pe-

la 449..turma apuradora com rel&nao & urna de n® 1,321, oorreapandanti ﬁ

secgao unica de Poa, districto &o Mogy das Crugzes - 72a.zona = por Eorcm 0s
°1°1tﬂrea dxxxmegin extranhos & secqio assignado em continuagio aoi “eleito

res pertencontes a ella, na folha de votaqao do modelo 16, votaqio ,.ﬁﬁt quq}
prosoguiu na do modelo 21. Ouv‘ldo 0 dr.Procurador Regional, ontan&m b |
Iribunal nao se tratar de motivo determinante de nullidadc, #ue ai l‘hpld

1rreg\11ar1dade, ordenando, conuquontmonto » & apuragao da mma.
tmr, en aeguida. em julgamonto, a de no 1055Lrelat1va a Sa.uo fﬁ

gy Mirih - 73a.zona - urna essa hnpugnada pela 2a,turma ap\u'adom ioly tcr
vinde n.oompanhada de um ofﬂoio. da mesa receptora, endoreqado a0 Tnitmual,

1

comnunicando nao ter sido possﬂnl proceder-se ao fechamento da u;ngm.

parte lem que sao collocadas as hobrocartas, 0 senhor dosembargadﬁr #{rﬂmr

Whi’rakér, preaidente da turma mpugnanto, pediu a palavra para fammm

seguintes esel&reoimentou “ 0 @sa&u passara em uma das aocqoen
hy Mirin, euja um fora ,7 LT gz
peetin, apuraqam Encerrada u mn.m na dita seeqao, por ecoasﬁ’o do

. ;;*3a.tnm apuradora para m f“‘

' tnc&u Mommondadas pelo art.3$ du

Inatmqoe 8, veriﬁmm elle qtﬂn 2 teohadura da parte de ci.ma ds respoo-

‘%\
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| ‘.‘ﬁridas Inb*tmoqou, ben assim como as sabias e offlc&zﬁ! pbamq | |
,. tkminada# pelo eminente Presidente deste Tribuml no&nntide &QH &
ti‘.;' e assegdrar a inviolabilidade das urnas. Commnhm, a0’ nno tpuv
» po‘ tal facto ao presidente do Tribunal, por officio, rﬂtttondo, ddopdi,

a urnn, pera sua om;petonto apuragu, facto esse prcstimlado por %m a.
| 'meu reeeptora, polos ﬁ.luu o até por gsandidatos de purtido, m o
‘que tambem fora objecto de ummnluqao. Nessa urne nio fora feih, pm
la turma apuradora, & veriﬂc‘aqao preliminar de utar ou nio @ mm em
vestigios de violaqao, dada aquelle comminicagdo, enderegada d 1 uetmm
te ao Tribunal, ¢ por entender a referida tumma ser de seu deﬂw{ tomar
antes de tudo, aolonte o Tribunal do facto occorride, para dil 60
ulterior a respaite. Estando ¢ caso agora submettido a julgqﬂ@e, ao-ﬁ

clarava ser de ppinifo que & circunstancia de ndo ter side u&iyaﬂn &

fechadura da urna, pelos motivos dxpostos, na sua parte supe gﬁﬁé
impedia sua abertura, desdc que nao se varificasse oxistir m, m gnal

quer vestigio de violaqao. As InstrucgOes, em seu nrt.SB, &oﬁaminm
apenas a appliuqao de duaa tiras de papel forte ou de panno. m ao,xtj,
a abertura de entrada da s ce&ulas e no maamo s tido desta & ‘u m&?ﬁ

do lado oprosto, em sendo contrario & prinaira , cautela essa aast&n&d&
e garantir a inviolabilidade das mesmas. O presidente do Tribdm ﬁ«
gionhl tomara outras provl&omiaa para garantiy ainda mlis. 31 boBEi=
vel, essa mﬂoﬂbiliﬁah, arglnlsando, com approvagao d o M

typo de urne construia.a. cm‘m& de ago ‘me tirhem, na Bu& ,: :
plrior e no fundo da concavidade alli oxistente » uma fenda f:;;.’.v ,‘:
para collocagdo de cedulas, obtmda psla cobertura de uma :




A ,._L;ci,'escontou 5 olxcia., uma das figums birilhantes da nossa magistratm. A

f‘,"f’fInstruceooa, com o objectivo da gamtia da invielabilidade des urnas, s¢ i

|

: ?-h'm cobertura., Dignasde 1ouvorea, pois, todas as precaugdes adoptadas

8 ;:palo eninente magistrade que presilia os trabalhos do Tribunal, que @ a
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ge fecha em sentido contmrio, com'laalle' de chumbo ¢ uma ecinta motalli

mdicava.m duas tiras de papel fﬁrtq ou de pannoj uma apposta sobre a aber-

| tura de entrada das cedulas e no mesmo sentido E:s/ta e a outra/do lado op~ ‘#
i posto e em sentido conkrario & primeira, Entretanto, pare osaiefin; havien

aido tomadas outras cautohs, taes .amo: fechaduras, aldrabas, sello de ‘,

: ehumbo e fita metallica, que nio permbttiom a violagao das mesmas sem dei= i

i xXar v stigios. Pensava que, no case em apregd, carecia de importancia o

!acto de ndo ter $ido fechada a urna na sua parte de cima, facto esse cons=
htado pela mesa receptora da seecgio-e pelos fiscaes, bem como outras pese-

amn. Si£ as tiras de papol,Qevidamnto authenticadu, estivessem mtactu,

bem assim como o sello de chumbe e a respectiva cinta metalica, tanto na i

- parte de cima como na lateral, o quc deveria ser devidamente verificado polo

perito disso encarregado, pela turma apuradora e pelos candidatos e delega=

! %7%,5450::8 de partido ou fiscaes presentes e2o acto, a urna poderia ser aberta para

08 fins da lei, Tal era o seu voto: que a referida urna voltasse a turma

apuradora para os fins da mencionada verificagio, Tomados os votos dos do-? '
ma.is senhores Juizes, verificou-se ter o Tribunal rosolvido, unanimmte,

que se ﬂxnn procedesse a agnragg._o da mesma, dogois da_competente verifie
cagfo do nao haver indicios de v}_&_. Entrou, finalmente, em julgemento,

i de nf ?9,’_ correspondente a Zasuoga.e de lonte Aprazivel, impugna&a pela

ﬁﬁ‘t;tnmjgpuradora por terem os eleitores de outras secgdes gs-q;gnado em

fenntiajuagiq a lista dos da secg@o e nao na folha competente; p'o',;ff,terom sido

£ ei‘criptumdos 0s nomes polos propriow eleitores e nao pelo carterio eleito-

ral w vela mesa receptora e ﬁna]monte por nao terem sido regiptmdos 08 no

mes. au ‘eleitores qe deixaram de votar. Dade a palavra'ao deroeurador |

.Roﬁml mnifestou—so D.Istxc:io.. pela apuragao, por entender ti'atar-u apn-

: lﬁi'*‘%‘{ ‘.‘.27;:5-‘? . : ks : éf?‘ : = L
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_ ,gnﬁ_aé simples irﬁcgulirldado, que nao importavem na annullagdo de votag
o5 G%ibml approvou esse parecer, com o addendo suggerido pelo dr. Aleide

&

. de Alme ida Fcrrari,’ no sentide de ser feita, pela turme apuradora, a conf
seriela entre a folha de vota&i& e & lista dos eleitores da secqio, tendo v .
tado de accordo com esse acorescimo os ‘aes'mbarga‘deru Hom.egms Silva's o
Teirira Ferreira e os doutores Plinio Barreto e Adriano de Oliveira, emquan-
‘to os demais eram pela approvagdo do parecer, sem matrieq&'os'. Nao tomou |

_f’li‘wte na votagfo, por terese retirado antes do julgamento da secgao umica
de Pod, o desembargador Affonso de Carvalho, Devido o adiantado da hora,
: !4 o senhor desembargador Presidente, a2 seguir, depois de convocar Ltodéa 0s semh

. iihoa'u Jui zes para a proxima sessao, a realizar-se no dia seguinte, 12 de'

deézembro, as mesmas horas e local, encorrou os tfabalhos do dia, ordengndo

o que delles se lavrasse a presente acta, que eu; José Felix Alves de Souza,

il Secretario interino, redigi e assigno. | . |

|
|




