
Aos trinta dias do mez d ~ovembro do anno de novec ntos e trinta e qua-

tro , presentes, ás e zoo meia horas, no Palacio da Justiça, os senhores Jui 

zes: Desembargadores Sylvio Portugal , Antonio He ·-mogenes Altenfelder Silva, 

Arthur Cesar da Silva \Jhitaker e Fernando Luiz ira Ferre ira; doutores Alci­

des de Almeida 1''errari, Plinio Barrot.o e Theodomiro Dias, procurador regional 

interino; desembargador s João Baptiste. Pinto de Toledo e Affonso José de Car~ 

valho; doutores Adriano de Oliveira, Arthur Moreira do Almeida e Jorge Arau­

jo da Veiga, os sete primeiros effeotivos e os d mais substitutos , realizou­

se , sob a presidencia do senhor desembargador Sylvio Portugal, a 24a. sessão 

planaria ordinaria do Tribunal gioj.al d Justiça Eleitoral do Estado d São 

Paulo . Verificada existenci de num.oro legal, o senhor desembargador Pre­

sidente ordenou se procedesse á loitur da aota d sessão anterior que , posta 

em discussão , foi approvada sem reparos . Não havendo expediente nem aecor­

dãos a publio r , o senhor desemb rgador Presidente submetteu á consideração 

do ribunal a urna de n: 1. 041, refer nte â 3a. socgão de Apparecida - 5la . zo­

na - Guaratinguotá, im.pu0 nada pela 27a. turma. apuradora por não estar assigna­

da a acta de ncerramento . Verificando o Tribunal existir igualmente na 2 . 

via daquelle doe nto, · nviado pelo Juiz eleitoral, ; ssa irregularidade, de­

cidiu, por unanimidade , de accordo com o parecer do dr . Procurador Regional,a 

annullaçã9da votação da mesma . Passou a ser apreciado, em s guida, o caso 

da de~! 121 correspondente á 5a. secção de ~uquiá, di~tricto de I~uape - 54a . 

zona - im aêa pela 23a. turma apuradora pelos se~1 intes motivos: a) o pre-

idente da mesa roc~ptora, allegando falta de folhas do votação, intercalou 

linhas entPe as existontes nas mpregadas ; b) não foram transcriptos , nessas 

f olhas, os nomes dos el itores da secção; o) tendo votado na secção 9 eleito­

res "forLoviarios o embarcadiços que não ouberam. a quo secç~o pertenciam" , 

a mesa receptora não'f'ez constar das "observaçÕ s" a duvida suscit da a esse 

respeito; d) tendo havido protesto por parte de um fiscal aproposito de dois 
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eleitores , não foi pela mesa cumprida a xigencia do§ 52 do art .80 d s 

InstrucçÕ s. v_, ....... _...._."ndo taes impugnaç· s, verif icou o ratar-se , quanto 

á pr ir e á segunda, de s5.mples irr gularidades, porquanto as folhas 

de vot ção h viam sido ro ettidas j' preenchidas pelo cartorio el~itoral, 
> 

trab lho esse que t va de ser feit p 1 propria mesa receptol:'8. , não im-

por nto tal ir regular dade annullação da votação. Deveria a turma a-

p radora verif icar si taes 1 stas se encont avam em ordem, consignando 

nomes de eleitores da s cção . ., anto 's impugnações d s 1 t as o) e d) , 

foi o dr . rocurador Regional do recer, d acoordo com o decidido ant -

riorm.ente p lo Tribunal, que d v~ri 
li N e a os .a ... verificagp.o de se tratar, realm. nte ., de leitores ins~riptos . a-

so se verff1oass serem notiva s s impugnações re feridas na lotra d) , 

estaria compromottida votação não podendo a ul"lla ser apurada. O Tr i­

bunal approvou esse par cor, tondo os dro. PJ.inio _arroto e Alcides de 

Almeida rrari frizado a necess·idad .de se reo m ndar á turma apuradora 
# • 

toda a o utola na verificaçao dos pontos impugnados, contra o voto do dr. 

Jorge AM1ujo da Veiga, que approvav o parec r , sem restricçÕes. Sogue• 

so d n- 542_, relati"v á y . secção q.e Itapotining - 55a.zon -

da pela 38a. turma. dora por haver votado uomo fiscal um eleitor ins­

cripto em Mao Úbas, est do da B i • Ouvido o dr . Procurá.dor gional, o-

pinou .Excia . pel annullaç·o da votação, a vez que não tinha sido to-

mado em separado osso voto . O ibunal a provou un nimo onte esse pare­

e r, a .ullando a a cg!,2• Foi ainda annullada a votação da urna referen-

___________ .._ ___ a_c __ h.,..Y • comarca de P raguassú - soa. zona , onde ha-

iam v tado, igua entes m sor s parado, um 1 ito~ inscripto no Rio 

Grande d Sul e outro inscripto em Goyaz, eleitores esses que haviam 

funo onado como fisoaes . Por proposta do dr . Jorge Arau jo d a Veiga, do­

te rm1nou o Ttibunal que os papeis referentes a secções onde havimn vo­

tado eleitores pertencentes a outras regiões, contra xpressa determina­

ci" o de loi·, deveriam ser opportunamente encaminhados ao dr. Produrad()-r 
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Reeional p, ra providenciar e o fosse do direito. Segue-s 
. ,. 
· urn ro1c-

ranto á so ão unioa de Coron~l {acedo distriot - 58a. zo• 

el itoros 

soa. turma a rador por falt r a folha d votação d 

outra secções (modelo 21) O Tribunal , de acoordo com opa.• 

r o r do d • roour dor R gional de ·idiu., fnan e nto, fosse a urna mrad:j 

depois do. p via verificação de estar re lmente in oripto o el itor cujo 
) 

voto foi to ado m separ do . seguida., passou-se ao ju]g nto do caso. 
1 

62a . zo pugnada pela 42a . tu apur nora p los seguinte motiv?s: -

não ostar o n do ultimo eleitor consignado no. fol~ de votação ão mod -

1 1 B; n·o torom sido enviadas o Iribunal as procurações dos fisoaes e 

te~om sido t mados sem as form. lidades 1 gaes os votos com resalv ~ Dada 

a pala a. o dr. ProclU'adà:r gion 1, diss S.Excia . ter havià.o xo ssi vo 

ri or por pa te da tu:rma apuradora qua~to á primeir pa te da impugnaQão: 

reahoonte , não er regular que o nom do ult o votante não figurasse na fo 

lha do modelo 16-B, na qual d v ria sor t bom transeripta a acta d enoe 

:ramento . Comtudo, aqu lla folha, speo1e, est va devidamente rubricada 

pelo juiz. eleitoral assignada. por todos os mosarios, d legados de parti­

do _e fisoaes 1 não · ho.v ndo., portanto, motivo para lJ'llpugnagão . Quanto á f'e.l 

ta d s proou:ra Ões dos fiscaes , não 1h parecia constituir isso moti vo su! 

ficionte pa:ra oocasionar a nnullagão da secção, tanto mais quo esses fis­

cos não poderiam ter fiscali ado e votado si não tivess m exhibido os 

seus titul s de eleitor, devid ente formalizados . Assim, opi pel a a-

puração d todos os suffragios, qu r dos f'isca s, quer do eleitor qu s 

apr a nt ra munido e salva cujo voto não havi. sido toma.do em sepa­

r do . · Posta otos approvação do par cor, verificou- se um empate . m- · 

quant os d sembergadores H o enes ~ilva e Vieira ·rr ira os doutoros 

Alcidos rra:ri Plinio Bar1• to o Adriano de Oliveira eram do opinião d 

que se d veria v rific r , pr 1 inarn11mue, si os referidos fisca r 
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eleitores regula.rm t inscriptos, os d mais ntendi sr disponsavel a­

sa forme.lide.d , de coordo e o pa.r e r do dr. Procura.dor Regional . Dan­

do o seu voto de d SE1npat , os nhor d sembargador Presidente manifestou-

d accordo com o par e r, s ndo raQão s RI, qualquer outra form!-

lidade . Ent ou, jul gamo to, e s guida, a de n~ 976, roferonte á la. 

pu da p la 9 . turma a urador por ter func 

cionado junto a respeot v sa rec ptora i d um fiscal d e ndidato. 

De ocordo oo o p recer do dr. P oeurador gional, qua entond a não ser 

isso caso d nnullação, poi ue l i ção do numero d fi caos obod ce 

a.pen s .o.o seop do .. o er perturb da a o:r dos trabalhoo a mesa, o Tr 

bunal, por un imidade; d cidiu fosse a urna a ad . Segue o a d n! 230 

r la.tiva á 5a. sao9ão d Lin , G9a. zo - impugna.da pel 48a. turm.a apurado 

por não consta da cta de o numero tot 1 d eleitoro que vo 

tar , sendo e t nho â s og· o, qua.ndo ·constava da folha. d votaç· o e.d q 

da 41 assigno.turas corrospond ntos aos mesmos . D a.ccordo co o par cer d 

dr. Procur do ional, d oid u o ribunal; unanim ente , determinar 

ração da urna., desa qu n· o 

sobrecartas contidas 

arificasse divergencia. entre o numero d 

e o d ssignatur s con ta.ntes das folhas d 

votação. Entra então m julgamonto a do n! 1. 323. correspondente á l a. soe 

ção dd Uogy das :ruzes - 72 . zona 1 i toral - pugnada poln Sla. turma a 
, 

rador por rios md. ivo: o primeiro dell º r ferio.- so a falta. d num.era.• 

ção das paginas das folhas de .vota ão dos modelos 16, 16-A o 16~B. De ac-

cordo co o parecer do ôr . Proeurador R gion 1. ntendou o Tribunal, unani-

me nt 1 não t er procedencia inpugno.ç o, a vez osta m toda.o -as folhas 

dovid nte rubricadas p lo juiz el i toral haver sequencia. nos numeros d 

ord doo oleitores. A segunda dizia. respe i to á falta de rubrica do juiz 

eleitoral folha do votação do modolo 16-B. Foi igualment julga.d pr 

judicada, por não ter sido a o a utilizada. A toro ira, refer nte ao 

facto d não terem sido cano llados todos o nomes dos ole1tores qu nÍ 
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vot ra.m, oi pelo Tribunal, de áccordo com o pe.recer do dr .Procurador R gio­

nal, consid rad im.ple irregularidade, que não pod ri determinar a annul­

lação d seoçãó. A quarta, versando sobre o facto de estar declarado na ac­

ta que haviam votado 48 eleitores de outras s cçÕes, quando da respectiva 

folha da votação do mod lo 21 constavam apená.a 34 assignaturas, decidiu o 

Tribunal, de acordo com o a.r. Proc ro.dor, que :Bosa proc d1da pela turma a 
?',. 

verificação da ooincidonoia do numero do sobrooartas com o d votantes . Si 

tal acontecosso, procad i-s -ia á apuraç·o. 
1 

laridades na escripturação das duas ultimo.s pagi s da. folha. d votnç_ão dos 

eleitores d~ s eç·o, escripiàr ão sa 1 s v zea feita p lo proprio -

leitor", foi pelo Tri l julg da im.proced nt I por tratar apenas d uma 

irregularid de, e ão do motivo dote 1nante de annulla ão. Entondoro. 

mesa receptora quo doviam os ol ":ltoros da socq·o, ou os nomes haviam sido 

mittidos, ssigno.r e continu çâo ao d mais, voz do o fazerem. n folha 

do modelo 21 . IJ uanto ,. ext 'impugnagno '."" por não doolarai- a 

aota de encerramento que qualidade haviam os dezes te ultimo eleitores 

assignado a folha do votagão - julgou- tam.bom improcedente o dr. Procura-

dor Regional, entendendo, de aecordo e - - ~ deciso s anteriores do Iribunal, a 

respeito , haver prosum.pgão d que os leitor u oomp~reoom e votam es-

tejam roalmente inser1ptos . Tomo.dos os votos dos senhore Juizes, erif i• 

oou-s um emp te. enquanto o desembargador s Hermogenes Silva Vieira 

F rreira e os dout res Plinio B rroto, Alcides d Almeida f-rrar1 e Adriano 

de Oliveira cntendirun que se deveria verificar prelimina.rmonte si esses e• 

lei toros se regularmente insoriptos, os demais votar s m ess 
~ 

restricção , de eco com o reoer do dr. Procurador Regional . D::m.do os u 

voto de de emp te, o enhor d somb rgador Presid nto manifestou~s pola a 

provação do parecer do d~. Proourador Regional, sendo J2.!la apuragão s guaf 

uer formalidades . A setima impugnação prendia-se á declaração de não ter -------
o presidente da mesa receptora ssingado a acta de encerramento dos traba 

tendo-a o Tribunal julgado im.prooedente, por verificar quo constava da m 
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ma. a deolar ção d que o presidente da mesa retirara a certa altura do 

trabalhos, por motivo do doença, sondo d vidam nte substitu1do pelo 1: ru.p­

plente . A impugnagno seguinte dizia resp ito ao facto d não estarem as 

sobrecartas do modelo 17 18 as folhas d votação rubricadas pelo presi­

dente da mesa. receptora.., no loga.r axtdxiulini p a tal ospocialmonte 

destinado. Decidiu o Tribunal que fosaom annullado.s as obrecarta que não 

estivessem devidamente uthent1c da , e quanto 's do modelo 18, embora não 

o estivessem fossem puradaa, deode que tal não ao dosse com o. obr~oarta 

menor, nell s contidas, tando os des mbarg dor s Honn.oge s Silva e Arthur 

Vfuit kor declarado julgar indisponoavel a a ign tur dos cretario, sendo 

i;ala puração das sobrccartas, desde que levo.soem 

damosa . A nona impugnação - por tor aido a acta de 
. ~ 

brica do presidente 

ins tall ção lavrada.-

por um dos secreta.rios o a de oncorro.monto p lo outro, oont& o. dis osiçÕos 

do a.rt . 22 das Instrucções, - foi lo Tr1·l:u 1 julga.do. mpI ocedente, por s 

trat :r ae simples 1 regiüe.r1õ.o.d • Finalm. nte , qua.Lto á d cima - por terem 

votado varies ol i ores x lxa port dore d r salva concedida p lo 

juiz d donoi o não pel do aomicilio eloitorai; como ficou d liberado 

pelo Tribuno.l - dooidiu esto, por uno.n id de, trato.ndo- so de simples irre­

gularidade, não im.port P na annull ção da seoç"o ficando, portanto, dotermi 

nado que UF e 

----------------
ulgad , em seguida , a d n! 

- 72n. r.ona - impugnada p la 

33a. tunna apurado?' pol s seguint s motivos: a) por não con orir o numero 

d sobrecartas do modelo 18 declaro.do na. aota com o o.ncontrado na urna, ondo 

hqviam. ap na,;, 16 desse mod lo e n ... o do 17J b) porqie os eleitores que votar 

em sob:recartas maiores a.ssignaram os sen nomes na folha d vou.ação dos elei-. 

tor s da secção não do modolo 21; e) porqu as _r salvas não foram cone, · 

dià s pelo uiz competente; d) porque um eleitor assignou ap nas o seu pr1· 

meiro nomo . Ouvido o ar. Procura.dor Rogional, d cidiu o Tribunal fosse a. r 
apurada 

__ , d pois da verificação de corrosponderom as 16 sobrecart s iores aot 



dezeseis 1 itores 

dad d ser tomado em separado o voto do el itor que 

deres 1va. Quanto áo motivo d' impugnação constante 
1 

eou o Tribunal que a mesa, por quivoco,. entend ra que d ,d.'.tmt t· ós e~ ito1• s 
N \ . li • • • \ : ' } .. # 1 • 

da s cçao cujos nomes haviam siao ommittidos assi r em dont.i1+uaç;o_ l is-
~-}i.~;i~ ::.: -1.i· 41, 

t do modelol6, em logar de o f zerem na de élei tores extr~ . os .. ~ ~~, ·'ga."- ' 

faoto esse que constituía apena tmunples irregularidade. F : alm.nte., quan-
J. 

to ao ultimo motivo, verificou p Tribunal que o eleitor que não iaviàm t r -
• 1'1, • • • 

minado· sua assignatura, assignara por extenso na segunda vi · da !'~lha .. de 

vot açã~ , encaminhada pelo juiz eleitoral . Ficou, assim, deeidida ·f1 ~l?UZ:.8:· 
• • t 

Tommu- se, d pois, 1 conhecimento da âmpugnação .apztosentada. pe-

la 44a . tum.a apuradora com rolaç 9 ~ urna de n.2 1. 321, corresponden.t. á .. 
' . 

secgão'. '1!lica de Poá, districto ~e Mog,y das Cruzes - 72a . zona - por· terem os 

eleito.res iaxnB;ia extranhos á. secção assignado em oontinuagão a~~ ~-eleito-
•. ! • - ' · ... ' : , ,: -;. ·:}, . 

res p rtenoentes a ella, na. folha d _ votaçao do modelo 16, vótaça.o .,ssa. que 

proseguiu na do mod l o 21. Ouvido o dr . Procurador gional, ent~n~ 'u P. 

Tribunal não s tratar de motivo deteminante de nullià.ad , · sinão i. . hnple 
,, .. .. 

irregularidade~ ordenando, consequentem nte , a apuração da mesma. · ·:.Ao n 
. . i\ 

. ' , ' . ~ . . 
trar, ,em s guida, em julgamento.~ a de n! 10551 relativa a ,5~~ 009a ,,d# 

. ~ ' . . ~ Jf 
Q. ?.Ux-im - 73a. zona - urna essa; impugnada pela 2a . turma apur-adora ::poi;, t l' 

f . . ., . i 

vini , companhad de officio1da mesa receptora, end roç ·ao ao -i~~- iin~l, 
' ' 

co Ulj.ioando não ter sido posai el proceder- se ao f chamento da U: 

parte '. em que são collocadas as )SObreoartas, o senhor desembargador Arthur 
• L • • • ~. 't ; 

Whi takér, presidente da turma 1:m,pugnante, pediu a palavra para faz ~- .os 
. . ~ . ' . 

seguintes escla,r cimentos ·: .;. 

i , cuja tt~a. fÔra 
-... 

pecti 

em um.a das s e çÕe s_ · <}Jtl Mo­

pur adora para sua. :res-
. ,. 

seoçio, 99r ooca iio do 
··"' ... 

presi . nte .da sa tomar s pl'. encias r. eommondadas pelo art .33 das 

Inst · cçÕes; verífio ra elle q~ a fec4adura da parte d cima ·àa respec-



I 

'd 

I 
~ ' .. 

ti , urna, por onde são collocadas as sobrecartas, nao f 
' . l'cr- ... .. , 

1mqu nao 1h fora possivel fochar a chav essa part . 
[ 1 

todts as dema·s providencias e cautelJm· reconnn nd 

... 8 --

\ l'idas I~ f rucções , bem ass:un como sabias e 
, .. 

ff'icai ·s pt>eea'1Q s do-

t . inada$ pelo eminente Presid nte deste ribunal, no~ 
I ), 

/ tf a ass ar inviolabilidaq.e d s urnas . Commun~ nra, 
; • . 

~m 

po• t l facto ao presidente ·do Tribunal, por off'icio, r 

a ~na, para sua compet nto à.puração, facto esse p:resen~iado ·or. : t<>d a . 
. . . , 

·me receptora, .pelos fisca se at por candidatos de rtido , ngni o 

que tam.bom. fÔra objecto d ~ unicação. N ssa urna não fÔra fe~t~, pe 

la turma apuradora, a verificação prelini.in r a ·est r ou n ·o ·• 'm 'sma. co 
. ~ . 

vestigios de violação, dada aquell comm6nicação• enderegada ·~i ,9ctamen• 
. . 1 '\ . 

te o Tribunal, o por entcnd r a ref rida turma ser de seu de e~ tomia.~ 
.. ·.· 1 ,; ~ ,i .. ., 

ant s de tudo., sciente o Tribunal do .facto occorrido, para d l;i,'t}.oraçao 
, '"; . ~ ) . ' 

· ,. V. . ' . 

ulterior a resp !to. Estando o caso agora submettido a julg : · to) d.e-· 
. t . - - ( claravn. ser d . p!niao que a circunstancia d nao ter sido u ID.izad . · 

J :, ·­f'edhadura da urna., pelos motivos ixpostos , na sua parte super.·:,~, , ua .:: 
. !::,., .. ·l 

im. a1a sua abertura, des~ . que não se viri.ficasse existi n ~~e ª. ~ual 

qu r vestigio de violação. ; As Instrucções, seu art . 33, 
•. 

e.penas a applic ão de duas tiras de pap 1 for t e ou de panno, , um s b . 
. ! 

a abertura . de entrada das oedulas e no mesmos tido d sta o~ .ra 

do l ado opuosto, em sendo éontrario á primeira, cautel ss ·· .. sti da · 

a garantir a inviolabilidade das mesmas . O presidente l , 

gional tomara outras providencias para garanti ainda is , ~·i' p~ i""' 

vel, ess ~~viollbilidad , organizando. com approvagão d o T~it• 1,··r,l , ·~ 

typo de urn; construia, ·~~ . ' olhas. de aço que tinham, na su .·p .·:t .·su- . 
. ~ . . . . '; 

p rior e no fundo de. c·onco.v1daa alli existente, uma f nda .lo~i t · ,J.D. .. 

para colloca.ção ·d cedulas, obturada pela cobertura d uma 

vida de fecho do typo Yalo, aldraba essa recoberta por out 
. l 

! . 
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se fecha em s nt1do conim.rio, com sello d chumbo e um a cinta metalli 

_,, ra cobertura . Dign de louvores, pois, todas as precauções adoptadai 
1
~lo eminente magistrado que pres ia os vrab lhos do Tribunal, cpe é a< 

,.c~esc ntou S. Excia., uma da.t~ figui~, s b.;.tilhante d nossa magistratura . A 

.- I~strue <Ões, com o objeativo da a~a.::-tie da inviolabilidade das urnas , sé 

.;indicavam duas tiras do papel forte ou de panno; umo. apposta sobro a aber· 

:, 
\ 

-.,/ -
· tura de entrada das cedulas e no mesmo sentido desta outra do lado op• 

; osto e m sentido- con rario á pr· ir . Entret to , ar ess fim, havia.ri 

~ido tomadas outras cautelas, te como: feehadur s, aldrabas, sello de 

ehumbo fita metallica, que não pe tti a viol ação das mesmas sem dei~ 

~ar vestigios. Pensava que no caso em ap Q , carecia de impo~tancia o 

facto de não ter lido fechada a um.à n sua part de cima, facto esse cons-

tatado pela mesa receptora das cg· · los f1scaes , bem como outras pes-

oas . Si.ias tiras de papel,q vidamente uthonticad s, estivessem intactas,, 

t em assim como os llo de chumbe e are pectiva cinta metalica, tanto na 

parte de cima como na lateral; o que deveria ser d vidam nte verificado pelo 

p rito disso encarregado, pwl tunn purador pelos candidatos e delega-

dos de p r t ido ou fisca s presentes ao acto , a urna poderia ser aberta para 

· · os fins da lei. Tal era o s u voto: que o. referida urna volt~sse á tuma 

apuradora para os fins da meneio ada verificação. Tomados os voto dos de-

mais seD;ho:oos Juizes; verificou- a ter o Tribunal resolvido, unan ént ' 
' 

que se_ fbnu proc d ss á puração· ·da mesma, depo~s da comp tente veri :fi• 
1 

_2!Qão de ,não ~ver indicios d . viola~· , • Entrou, finalmente , em j.ulgamento, 

a d n -,9,_ correspond nte á ~a . socçi9 ~o .Monte Aprazivel, impugnada pela 

S3 . tunn.a apuradora por t r mo eleitores de outras s· cçõ s asàignado em 

.eontinuaçã á lista dos da secção e não na folha competente; por .terem si o 

· e criptur11dos os nomes pelos propriow al itor s o não pelo cartorio eleito­

r 1 o 9ei~ mes receptora e finalmente por não torem sido regipt ~ados os no 

mas à.o ·olei t_oref? (Jl e doix ra.m d votar . Da.da a lavra· a.o .dtt1Procurador 

R gl.onal,-,manifestou- se ;;, .Excia. pela a ração , por entender t ' atar- se a e-
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na de simples irregularidade, que não importavam na aimullacão da votaç 

~ T~ibunal approvou esse p racer, com o addendo suggerido pelo dr. Aloidt 

ile· Almeida F rrari , no sentido d ft r f~ita, la tur apuradora, a conf 

r noia entre a folha do vota â" ~ lista dos el i t res da secção, tendo v 

t do de o.ccordo com ss acerosobno os des mbargadores H og nas Silva s 

te1~lra Ferreira e os doutores Plinio Barreto · Adriano d Oliveira, mquan 

.to os d mai er m pel pprovaQão do p recer, s m st riogÕes ~ Não tom.ou 

te na votação, por t e - se retirado antes do julgam. nto da secção unica 

: d Poá, o desembargador Affonso d Ga alho , Devido o adiantado da hora, 

1 os nho~ d s mbargador Pr sidente, á guir, d poi de convocar todos os se n 
nhores Juizes para aproxima sess·o, a realizar- a . no dia seguinte, 1! de 

dez mbro , ás mesmas horas e local, e errou os t~abalhos d dia, ordenando 

.: qtt d lles se lavrass . a pres nte acta, que u; Jos' Felix A os de Souza, 

Secretario interino, redigi assigno . 
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