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Aos vinto oito dias do mez de nov mbro do anno do mil novec ntos trinta e 

quatro, pres nte , ás trez e meia horas, no Palacio da Justiça, os senhores 

Juizes: D s mbargadores Sylvio Portugal, Anto io Hermogene s Altenfeld r Sil-

va, Arthur Cesar ·d Silva itaker ernan.do Luiz Vieira F reira; doutores 

Alcidea d lmeid F rrari, Plinio Barr to e Theodomiro Dias, procurador re­

gional, 1nteri o; d s bargadores João Baptista Pinto d Toledo e .Affonso 

Jos# de Carvalho; doutor s Adriano de Oliveira, Arthur oreira de Almeida e 

Jorge Ara~jo da Veiga, os ~et pr· iros effeotivo os demais substitutos, 

r alizou- s , sob a pr sidencia do desembargador Sylv1o Portugal, a 22a. ses-

· o planaria ordinaria do Tribunal .Regipnal de Justiça eitoral do stado de 

São Paulo~ Verificad existencia de numero legal , o senhor desembargador 

Presidente ord nou se proeedosso á leitura d aot da sessão anterior que , 

posta e disou s·o, foi appro d'. sem reparos . De inicio, subm tteu S. Excia. 

á aprecia ão dos s nhor s Juizes e so· da~ a ·µ- 191, da 3a . s e ão de A u­

dos - 15a. zona • impugn d po ter dozo eleitor s de outras s cgÕes assigna--
do na folha d votação do modelo lô-B, som. indicação do numero de inscripçâo 

e da zona a que pertenci • anifestando• s ª. respeito , propoz o dr . Theodo­

miro Dias, procurador r gional qu , dopois da v rificação de serem, alem dos 

membros d meza, todos os d is fiseaos de candidatos ou d 1 gados d parti­

do, fosse a urna apurada, consid rando- se desnecessa.ri a prova de se tratar 

de el itores, vez n-o consignando a acta d nc rr onto impugnação algu-

apresentada cont es es votos . Tome.dos os votos dos dome.is srs . Juiz s, 

verificou- e ter havido emp t, t ndo- s manifestado contra o p roccr do dr . 

Procurador gional e pela prov d qualidad de leito» dos referidos votan­

tes o d s mb rg do res He og n s Silva, Vi ira Ferreira os doutores Plin10 

Barreto , Adriano d Oliveira e Arthur oreira de Almeida; todos os demais e-

8.lII. p la approv ção do esmo. Dando o sou voto de dosem at e, manifestou- se o 

s hor desembargador Presidente pela apuração, entendendo quo os eleitora_ que 

votar co o fisca.es tiver de provar ·sua qualidade de eleitor, som o que não 
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o teri feito . Deve iam ser purados s votos dosses eleitores, pois que 

subsisti presumpç· o de serem realmente oleitores inscriptos, mesmo que 

não constas os seus nomes dos flo arios do Tribunal. O ultmi.o alistamen-

to se proc saara prazo relativem nte curto o numero avultado d alis-

tandos, - eerc d 240.000 - p rturb ra, a' o rto ponto, a marcha regular 

dos erviços eleitor da · ão. Alem dioso, convocação de n e~osos 

Juiz s do interior do Estado p o erviço de apuração processado nesta Ca-

nit 1 concorre a par que a remossa dos papeis oloitoraes relativos os no-
1 

vos alistados lâcasse :retardado numoros zona do stado. O facto de 

não constar do fichario o no d um eleitor n·o significav , poi , que não 

o fosse a facto , pois que odi constal.9 d proc ssos ou ralações ainda não 

r ettidas o tribunal . As im, desd que não tivesse havido junto á respec• 

tiva meza rec ptor qualquer rol ção, da part dos numerosos fiscaes pre­

sentes ao acto, com relaç· o á ace itaçãà dos yotos m neionados, r de se pr, 
. ' 

sumir que os titutl s respectivos sti soem p rf itamente em ord • Votava 

portanto , ia, em guid , a n cessaria verif1c ção , apu-

rou .. s ser- realme to os c1.<,~:"> el ito~e menei e dos na impugnaç· o fiscae , 

de cc rdo oom os doo ont s enviados pela meza r ooptora, ficando assim d -

eia.ido que se pur se um t se aioros fo lid das . O Tl'ibunal p ssou, 
o # • A a seguir, ao julgam nto do caso da urna n• 852, relati 4a . socgao do ra-

ragu r. - 19a. zo - pugnada pel 33 • tu purado por constar da acta 

de enccrr nto qu "p eleitoi- B to roélino ral, po r t~nc nte á llla. 

zo - São Carlos, embora avisado polo pz-esid nte , collocou distrahid8Jllente 

os~ voto na urna, sem a sobrocart maior. " Daaa a palavra ao dr. Procura-
. , 

dor gional, manifostou- s ·. ixci . la apuração, s maiores formalidades, 

pela 100 a pr sumpção qu impellira o Tribunal n pl'Of rir a d eis-o antorior. 

de accordo com julg ntos prec dentes . Tomados os votos dos demais senhora; 

Juiz s, verificou- se te~ o Tribunal d cidido I?!.!~puragão da mesma, ind pen 

denteme te da verific ção d qualidade de leitor dom ncionado otantc , vis, 

to não ter havido nonhuma impu ção por p rte dos fisca s quo funccionavnm 
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junto á mesa receptora . Votaram vencidos, por entende~ m que se deveria 

verificar, preliminarmente, si e trat va ou n~o de leitor r gularniente 

inscripto, os desembargadores Hermogenes Silva e Vieira F rreira e os dou­

tores Plinio Barreto e Adriano d Oliveira. Passando a julgar o caso da de 

n- 8551 relativa á 7a. s cção d Araraguara - 19a. zona - impugnada por ir­

regularidades verificadas pela 42a. turma apuradora na folha d votagão, 

em que foram acrescentados, no fi 1, cinco d s a el itores que votaram, 

v rifieou o Tribunal tratar-se apenas de uivoeo por parte da mesa re­

ceptora porquanto os oinoo eleitores menciona.do eram mezarios e votantes 

portadores de resalva. Ne sas oondi õ s, de aocordo com o par~oor do dr. 

Procurador Regional, de idiu-se fpsse .mes~ apurad, uaanimemente . En­

tra, # seguir, em julgamento a de - 955, relativa ' lOa,. seoção do m;uni~i-
. . 

pio d Leme, - zoa. zona - Ata!...!, pugnada pela 6a. tu apu.r dora por não 

star devidamente assignada pela m sa re.coptora a respeoti a a.cta de ence 

ramento. Ouvido o dr. Procurador gional, decidiu o Tribunal converter o 

·u1 amento ·em dili enoia para o effeito de serem requisita.das as a gundas 

vias dos documentos r fer ntes às cção, que não haviam sido enviados pelo . . 

juiz elei tora.l da zona. Foi Julgado, em seguida, o caso da de r1;: 480J r -

lativa á 2a. sec9ão d Campos ovos, mun1eipio d Assis - 22a. zona • impug­

nada pela 35a, turma apurador pelo facto de haver sido encerrada a votação 

ás 17 ho:ra.s 15 minuto, contra o disposto nos arts .31 e 32 das Insti-ucçõe: 

Ouvido o dr. Procurador Regional, manifestou- se o mesmo p l annullação 
· sr de · 

d votação. Parecia-lho/o caso m aprego/muito mais gravido.d que o da 

2a. secgão da Bolla Vista, annull da pelo tribunal por terem-se iniciadoi 

os trabalhos de recepção do cedulas á 9 horas .. # -nao as a, ond nao se -de-

ra a dispers#o dos eleitores porque, ap zar da demora, estav a mesa pre­

sente . No caso pres nte~ porem, o enc rramento se dera meia hora antes 

do npr ssemente d temina.do pelas Inst:rucgÕes . Assim, possivelmente, va­

rios eleitores qu t lvez tiv ssem d ixado para votar depois das 17, 15 e 
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tes das 17145, como lhes faculta lei; ficaram impedidos de faz 1- o. Ha­

via tamb a consíd rar, outrosim, qu 103 eleitor s não haviam comparecido, 

tnlv z or ess motivo . Dete inando a lei que só na hypothese de Já bav -

rem votado odos os eleitores da secção é que os trabalhos de apuraçao pod 
~ -ser nc rr dos as 17,15 hora , nao so ~endo dado tal hypothese, d terminª 

~ o ncerr e to dos trab lhos ' qu 1 a hor , a annullaç·o da secção . O 

Tribun 1, de cc rdo com o p recer do dl' . Proou~ador gional, dete inou 

nnulla9ão da m s , contra o voto ao desem~argador ,..Pinto d Toledo. Foi, 

julgada, á seguir , a de ! 189, relativa á sec9ão lla. do Lag nge1 s, dis­

tricto d Barr tos - 27a. zona - hnpugn da pela 29a. tuztma puradora por terem 

sido collacada.s, na parte sup ior d urna, vedando o orificio de entrada 

d sobrecartas, duas ti as de panno, estando scriptas sobre ellas algumas 

iniciaes e uma assignatura em ler d forma . Tendo o Tribunal v rifioado 

constar aa acta de nc rra nto que a respec~i a meza collara, realmente , 

s s tiras da Janno sobre a p rt ou rior da urna, ficando assim. perf i ­

t ente esclo.r cido o caso, dote inou •. por unanimid d , foss,2 o. mesm.a apu­

~ d . ~ntrou, á seguir, do n~ 885 relativa' 4a. seeção de Baurú - 29a. 

zona - llllpugnada pela 14a. turma apuradora por constar da respectiva folha. d 

votação haver vot do com resalva 14 oleitores d outras secgões, quando 

no interior d urna f noontrad penas wna sobrccarta do mol elo 18. 

Ouvido o dr .Procurador regional, opinou S.Exci . pel a apura ão da urna. 

As resalvas relativas a sses 14 oleitoros fi~avam entre os documentos en­

viados pel mesa receptora . Si os vot ntes t~m o. seu favor, pela posse do 

titulo,. a prosumpçâo d qu sã.o leitores, essa pres pção_ no caso em apre­

ço, era corroborada peàa resalva expedida pelo Juiz leitoral do dotnicilio 

de cada umdelle . Assim, entendia poderem ser esses votos purados, mbora 
' 

não tivessem vindo em sobrecartas do modelo 18. Tomados os votos dos demais 

srs . Juizes, .verificou-se ter o ribtmal approvado, unanimemente, o parecer, 

detel"mina.ndo a apuração .da urna . Segue- se á d n~ 440, relativa á sec_ção 

unica de Andes , distr icto de Bobedouro - 30a. zona - impugnada· pola 28a. tunna 
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apur dora por não estar subsc ipta pelos m sarios e f'isc es a o.ct de encer­

rament dos tPabalhos e por faltarom, dentre os documentos enviados. tres 

procurações outorgad s a fiscaes quo t r Ouvid~ o dr. Procurador Regio-

nal:, e de accordo oam o parecer prof' rp.do pelo mesmo, decidiu o 1'ribunal 

gonvert r o julg~onto m,,d~ligono1~ p ra que fossei. so11oita. do ju1z eleitoti 

ral da zona a remossa urgente d s se das vias dos dootmtentos referentes' 

seo ão . . gu.e- o a de -: 441, r fez»e t á lla.. a~,c~ão d2..,.districto d Bota.fo­

go, , 3,0 . _zona -: Be? d.ouro. pugnada pela. l2a. turma. apura.aoPa por torem sido 

oollocados os votos dos fiso os em sob~ecartas oommuns, d ·saoompanhados d s 

respect! as procuraçõ s. Ouvido o dr. Procu dor gional, opinou S. Excia. 

1 apuragão da urna, ob o fundamento de que o aeto do eleitor t r vota-
. 

do ger, oonseguontement , a pres pão d er eleitor insoripto, pois que o 

não oderi t r feito se e ibir seu titulo, . exa.minado pela mesa r oeptora . 
e fiscaes , que o julgaP habil. Achava, pois• que até pFova d contrario, 

o titulo do leitor faz fÔ , s ndo pol ap~agão d urna em questão~ Tomados 

os votos dos s nhoi- s Juizes, verliioou- se ter ha ido (111 te na votaç~o; ten­

do- e manifoata~o la p~ação ediata os d sembargadores .Art hur Whita.ker,. 

Pinto d Toledo e A:ffonso de Carvalho os doutores Alcidcs F rrari e Jorg 

Araujo da Veiga, sendo qu o demais opinavam pela verificaqão provia da 

qualidade de elei r aas moncionado votantes. Dan.d o u voto de desempa- . 

te , manifestou- se o d semba1,gador Presidente ;e la apuragão odi&àa., de 

accordo com o pareoer do dr . Procurador giona.l. 

da do n! 463, r ferente â a~cção uniea, Ao 

P ssou- s ao ulgamento 

i ~icto d Bot ucatú - 31a. ' u,, " 

zona. - 1m gn da pela 26a. turma. apuradora por s ter vor1fieado a occorr en-
- M ' eia de uma interrupgao d 4 horas durante os tr balhos da el içao, ~agaim . 

,. . 
tendo sido pro ogados os mesmos , consoqueh mente• at 2 hor do dia 15 de 

outubro. Depois do ex8JILC dos documentos relativos á sooção, disse o dr.Pro­

curador gional estar tal .interrupção perfeitamente justificada na acta de 

encerra.m.ento: e o houvesse sido r ettida a essas cg· o, por engano, a fo­

lha do votação de outra; o presidente da. mesa viu- s na contingencia d pro• 
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uura:r o juiz eleitoral f de supriP esna falha, o que, dada a·. dista.nela 

ser perco:rrid, acoar:retou o e.trazo em qu st-:o . Os t abalhos da mes. . p -

tora, com.tudo, nao fica am p:r judicados, to do oido feita a diotribuição a· 
s1mha.s e r colhidos odos os titulos dos 1 ito:r s pro~ nte·a, âs 17, 45 horas, 

tendp- se verificado t r sido o comp roeido muito el vado~ pois que votaram· 
• 

319 eleito es e deixar de o fazer penas 41 •. Estando · ssht j stificada a 

intev:rupg· o me eionada; ra de opini· que se d via pr oed :r ' 

urna. O Tri bu 1 appr vou- o, unanimemente. Vem~ em eguida,, o. da .! 833 ~ . . 
- impu da por con tar a aota 

de ncorram.ento que h viam deixad d ssignar s folhas d vot 9ão tr s • 

leitores que vot r · como f'L,ca s a ou os votos não haviàm sido toma.doo em se 

parado. ·o vido o a.r. Proourador r gionâl., d ol rou s. xcia, que ra que ovo 

to fosse considorado como logit:imamento do.do, era indispensa ela as ignatura 

do votante . Tinha-,se d:mittido , oomt do, por tole1'a.no , · que essa. snignatu­

ra não fos e lançada na folha. offie 1, más na paleta do modelo 22 No caso, 

po om, :veririna o plota de assignatur • existindo, pe-

nas, relação esses votos. a ra.ferene1a na ota e o aasentmanto dos :fi s-

caes presentes . 
constitui 

ão sendo e prido o raquisi to da assigna.tu , quo· s u ver 

• prova subst oi-a.l do xol'cioio do voto, era sou ver o·_ mesmo nullo e, 

coo n~o houvesse sidó toma e rado, oont in va toa a votação, cear- · 

ctando a 4nn.ullaq· o d mesma. O Tribunal pp~ovou o p rooar do dr. P:rocura­

dor , dotor.mina o 1.umu~lag: o d , yota9ão, contra o votos dos srs . drs . Jo ge 

Araujo da V a des mbargador Pinto do Toledo. Entrou, f1nalme te, em jul­

gamento, a u a n• ~ correspon~ nt 

~ -Ca.conde - 36a. zona - 1 ___ :pugnada p 1 29~. turma pura.dora. por ter · sido n .- . 

contra.do, dentro da aobrecarta apcc1al, um prot sto contra o facto verifica­

do n s oçâo, de haver o oandid to Mano 1 Carlos do Siqi eira, outorg do procu 

ração quatro f1scaos que votar d na mesma, assignando na folha d otação 

do modelo 21. A ím.pugnação rofo ia~se , ambem, ao facto d~ haver votado, por 

engano, um eleitor não pert nc ·nte á secção, e que ssigna:ra na Mesma folha 
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Dad a palavra o dr. Procur dor regional, docl rQu s. xci . e cm doi 

os pontos resolver· facto do te em iunccionado quatro iisc a ea 

dos por certo e didato o o do tor otado leitor pe~ten nte a ou-

t eog·o; st egunda ques~· o já h via.- sido eitor d nte d oidid 

pelo T ibunal e ainila gor fAr objecto d voto favo el á pura9ão, do 

pelo nho desemb rgad r P~osidento, ao desempat r a votagao esses n• 

tido. anto á nome ção de tro fisc es po t o cand dato, não lhe 

pareoia er motivo suffioiente para annullação d vot gã • A 11m t ção do 

o do fioeao é, sobretudo, um pr vid oi.a r g r ti d ord • 

Si ntender a meaa re~aptora que essa oireunstanci n ... o p tux-ba o bom a.n­

damen to dos tr ba.lhos, não ha motivo par qu in a.lido , some te por is--

o, todo o p noso processo elo1toral. e ig que; por s o modo, e 

enriquecera; com os votos desse fiucaes, . a votaqão do eandid to . id n-

tio re ult do eh ga ia lle s os fiscaes s ubstituiss uns ao outros . 

A pr sença a m 1 de f1 e do smo e didato seria, quando muito, u• 

irregularidade que diz respeito o bom damonto dos t abalhos o qu, 

si as reoopto não J lga D ejudiclal ao mesmos , não e nstitue moti-

vo motivo r nnullagão. Ouvidos snrs . Juize v rifieou-so ter o Tri· 

bunal p o do1 imemonte, o dr. Procurador Regional, d toro-

Antes d ser ene rrados os trabalhos, pediu 

pal vr o a se rgador thuP , it r para f zor uma proposta o Tribu· 

nal Depoi de louvar o trabalho r alizado pelos funcc onario do Tribuna: 

numa pocha de ·tão intens cti id d , disse s. xcia. que havi os smo 

concorrido, com a sua d lcag· o, pra o bom xito da mi são eonfiad ao T1; 
. , 

bunal Eleitor 1. Gra~~s ao sforço a~s r feridos unco1onarios e a orien-

tação dad os seus t abalhos polo actual preoidente pelos u ant cossor 

o Tribunal ~1 itoral d ·o P lo er oonsid rando um modelo de organizaçã 

Er justo, portanto• que a lhos d se um gractifioação correspondente a 

um moz de v ncime tos pelo trab lho o traord1nari que têm ffectu do, em 

oonsequeno d s el ições. Propunha, ainda* que !gualment, gractificados 
·---
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' foss o secretarioa d turmas purado as daotylog aphoa que trabalharam 

junto ás emnas . Po ta om discussão a pztoposta, alvitvou o dr. Procurador 

Regional que se xte~desse essa gractifi~a2ão aos ocion rios contractados 

do Tribunal, .cuja dedicação devotamento ao cumprimento de eu d ver s po­

dia testemunhar. Esses, como os demais, haviam concorrido para que o Tribu­

nal fiz ssom um.a economi~ pois, trabalh do t' ltas horas da noite, muitas 

vezes, haviam supprido d f'fici nci do p ssoal da Sooretari . ão foss 

ess d ~dio g· o e o T ibunal ter i que con ractar novos funec ono.rios . O d• 

sembargador .Arthlll' \Vhit ker m ifestou- so favoravol a esse addendo; amplian­

do sua propost , af d que comprehendess , não somente . os :func.cionarios do 
. 

qu dro1 copio os contractadosa os s ereto.rio , ~e tu s purador~s 13 do.ctz'.!.2,-

w........-.i·.o .... s que servi ram junto as mesmas . Essa proposta foi una.nim.emonte appro­

vada pelo Tribunal, tendo decla ado o s nhor desemb rgador Presidente qu , 

de aecordo com a autorize.9- 0 do gove rno federàl, faria o governo do atado 

a requisição da quanti necessaria, por contada verba destinada ás oloiçÕes. 

! seguir, o senhor deoOiilbargador rthur \Vhitak r fez nov propocta, no sen­

tido de sei oonfiad ás turmas puradora que este jam aguardando a decisão 

das impugnagoas, a e.pyr:ação q.as u~ao iml>'16nadas por
1 
t ~ s presididas Eºr 

~embros do Tri bunal e acerca das quae já f o toma.d alguma d cisão. Estan­

do estes oocupados com oss Julgamento, fioari muito retardado o tr balho d 

apuração si, somente depoi d ex inados todos o caso, começassem a ser 

apur das as urnas impugnadas l ~ol s de que os mesmo são presidentes . Essa 

proposta foi unanimemente pprovad pelo Tribunal. s gu1r. devido o ad1an-

tado da hora; o senhor des be.rgado Prosid nt , d pois d convocar todos os 

.senhores Juizes p~ra a pl'oxima :rainião a real i zar- se no dia seguinte, 29, ás 

mesma.o horas o ocal, encerrou os trabalhos do dia, ordenando que delles s 

l a.vrass a prooonte aot , qu eu, Jos" Felix Alves de Souza# S ci-etario in• 

teri o, roaigi o e.ssigno. 

... 


